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tosen als normale Erscheinungen der Organbildung
(im Sinne GEITLERs) den krankhaften gegentiber ge-
stellt sind, schlieBt die Reihe der wissenschaftlichen
Publikationen EMMY STEINS.

In planvoll aufgebauten genetischen Versuchen,
exakt durchgefithrt, wird das Material fiir histo-
logische und cytologische Untersuchungen von
duBerster Subtilitdt geschaffen — nach den ver-
schiedensten Gesichtspunkten ausgewertet, bringt es
wichtige Beitrdge zu einer groBen Reihe im Interesse
stehender biologischer Probleme .— und doch das
ganze zusammengebalten nicht nur durch das Ma-
terial, sondern auch durch die letztlich genetische
Frage, zu der auch das Experiment mit der Priifung
auf Erblichkeit am Ende immer wieder zurlickkehrt —
das Erbe ERwWIN BAURs.

Es sind noch einige Worte ifiber den Lebensweg
EMMY STEINs zu sagen: Der frithe Tod von Lulse
v. GRAEVENITZ (1921), mit der sie all die Jahre zusam-
men im gemeinsamen Heim gelebt, hat EMMY STEIN
tief getroffen; seitdem lebte sie allein; doch erwarb sie
1934 ein hiibsches eigenes Haus mit Garten gegeniiber
dem Dahlemer Institut. Und dieses ihr Heim, dem sie
mit ihrer Geistigkeit, ihrem kiinstlerischen Interesse
und ihrer Musikalitit ihren Stempel aufdriickte, wurde
ein Mittelpunkt fiir viele junge und alte Menschen.

EMMY STEIN war bei all ihrer wissenschaftlichen
Begabung und der Konzentration auf die wissenschaft-
liche Arbeit ein miitterlicher Mensch. Im Andenken
an die Freundin, die eine schwere und einsame Kind-
heit gehabt hatte, wurde sie Mitglied des Vereins zum
Schutze der Kinder gegen MiBhandlung und Aus-
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nutzung und dbernahm hier mehrfach Patenschaften.
Die Bereitstellung von Mitteln fiir die Lambarene-
Arbeit brachte sie in persénliche Beziehung zu ALBERT
SCHWEITZER, mit dem sie bei seinen Europabesuchen
zusammentraf, zuletzt noch von Hechingen aus in
Kénigsfeld, wo er ihr — ein unvergeBliches Erlebnis
dieser letzten Jahre — lange auf der dortigen Orgel
vorspielte.

Ein warmes Interesse galt den heranwachsenden
Geschwisterkindern. Als der zweite Weltkrieg schwerste
Schicksalsschldge in der Familie brachte, stand sie
den Thren opferbereit zur Seite. Auch der Jugend in
den Hausern von CORRENs und v. WETTSTEIN stand
sie freundschaftlich nahe. Das schéne eigene Heim,
das von Bomben verschont blieb, muBite 1945 fiir die
Besatzung gerdumt werden — kaum das Nétigste an
Hausgut durfte mitgehen. Nach kiimmerlichen Unter-
schlupfen fand sie schlieBlichAufnahme im ausgebauten
Kellergescho3 des K. W. L. fiir Silikatforschung.

1948 folgte sie dem verlagerten K. W. I. fiir Blologie
nach Hechingen und -schlieBlich Tiibingen und wurde
nach dem Tode v. WETTSTEINs in die Abteilung von
Max HARTMANN iibernommen.

Als die Augen jhren Dienst am Mikroskop versag-
ten, hat sie sich einer Pietdtsaufgabe zugewandt; in
Hechingen entstand der schéne Nachruf auf CORRENS,
dessen Personlichkeit und Werk sie wie wenige kannte;
1950 ,,Nach einem halben Jahrhundert der Ver-
erbungswissenschaft (Naturw. 20). Eine Geschichte
des K. W. 1. fiir Biologie, die sie in Tiibingen be-
gann, blieb Fragment. Der Tod hat ihr die Feder aus
der Hand genommen. E. Schiemann.

(Aus dem Max-Pranck-Institut fir Ziichtungsforschung, Erwin-Baur-Institut, Voldagsen.)

Versuche zur Isolierung von Stimmen des Blattrollvirus.

Von MARIA-LUISE BAERECKE.

Mit 1o Textabbildungen.

In den Jahren 1949 —351 wurden am hiesigen Institut
eine Reihe von Experimenten durchgefiihrt, die das Vor-
handensein verschiedener Blattrollstimme in unserem
Zuchtgarten zeigen und ihre Charakterisierung mit
Hilfe eines Testsortiments ermdéglichen sollten. Das
letzte Ziel war, festzustellen, welchen Einfluf} die ein-
zelnen Stimme auf die Resistenz von Sorten und
Zuchtklonen haben, und die Methoden der Infektion,
Testung und Selektion so zu verindern, daB sie auch
einem Komplex mehrerer Blattrollstimme gewachsen
wiren. Die Untersuchungen multen leider vorzeitig
abgebrochen werden, da das Material 1951 neben blatt-
roll- auch stark Y-verseucht war und die Mischinfek-
tion die feineren Unterschiede im Blattroll-Symptom-
bild nicht mebr erkennen lieB. Erst 1954 nach Aus-
merze des Y-Virus aus dem Zuchtgarten konnten
Versuche zur Isolierung von Blattrollstimmen wieder
aufgenommen werden.

Inzwischen ist die Untersuchung der Blattroll-
stdmme mit dem Fortschreiten der ziichterischen Ar-
beiten nur noch dringender geworden. Der Zwang zur
Ubertragung durch Liuse oder Pfropfung hat das
Blattrollvirus gegeniiber den leichter zu handhabenden

Mosaikviren bereits betrdchtlich ins Hintertreffen ge-
bracht. Beim X- und Y-Virus z. B. sind in den letzten
Jahrzehnten eine groBle Zahl von Untersuchungen
durchgefithrt worden, woftir die verschiedensten Me-
thoden zur Trennung von Stimmen zur Verfiigung
standen, wie die Charakterisierung durch Symptome
auf mehreren Testpflanzen, durch verschiedene Inak-
tivierurgstemperaturen, durch serologische Reaktionen
und auch durch Unterschiede in der Resistenz und
Hypersensibilitit von Solanum-Arten und Kartoffel-
sorten. Nur der erste dieser Wege zur Differenzierung
von Stimmen ist bisher fir das Blattrollvirus be-
schritten worden, und diesz Schritte lassen sich an den
Fingern einer Hand abzihlen. ;

Die bisher wichtigsten Arbeiten zu diesem Thema
erschienen in USA (R. E. WeBB, R. H. Larson and
J. C. WALKER 1951 und 1952). Die mitgeteilten Er-
gebnisse erginzen unsere Untersuchungen an Kar-
toffeln und lassen die Schwierigkeiten, die uns die
Parallelversuche mit der Blattroll-Testpflanze Phy-
salis flovidana brachten, in einem anderen Licht er-
scheinen. Esist darum'an der Zeit, die Methoden urjd
Erfahrungen dieser Arbeiten zusammenzustellen, um
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qllen, die an diesen Problemen interessiert sind, einen
Uberblick und einen Ausgangspunkt fiir weitere Be-
obachtungen und Untersuchungen zu geben.

&
1. Untersuchungen an Physelis floridana.
a) Eigene Untersuchungen.

Die Testpilanze Physalis floridana erhielten wir im
Herbst des Jahres 1948 und begannen, angeregt durch
die Untersuchungen KIRKPATRICKS (1948), sofort da-
mit, Kartoffelpflanzen und vor allem gekeimte Kar-
toffelknollen mit Hilfe von M yzus persicae abzutesten.
Die Technik wurde bereits frither (BAERECKE 1950) be-
schrieben. Jede Sortenherkunft, die getestet werden
sollte, bestand aus etwa 10 Knollen (gewachsen an
verschiedenen Pflanzen!) mit Licht- oder Dunkel-
keimen, auf denen 8 Tage lang Myzus persicae zur
Virusaufnahme gehalten wurden. Danach kamen die
Liuse auf g Physalis-Pflanzen, zu dritt in einem Topf
zusammengepflanzt, die noch im Kotyledonenstadium
waren.

Der Zuchter

Mischsymptomen doch noch aus, und es blieben nur
Isolate aus den Sorten Priska, Erstling und Stirke-
reiche iibrig, die auf Physalis stets Roller vom A-, B-
und C-Typ gebracht hatten.

Diese Teste wurden im Februar und Miarz noch ein-
mal wiederholt, und zwar sowohl eine Ubertragung
von Knollen der gleichen Partie wie auch von den in-
fizierten Physalis auf neue Testpllanzen. Der letzte
Versuch mifiriet fast ganz, da es uns nicht gelang, die
Liuse in der benstigten Anzahl drei Tage zur Virus-
aufnahme auf den nun schon relativ alten Physalis-
floridana-Planzen zu halten. Es glickte uns nur bei
einer von neun mit je einer Laus infizierten Physalis
floridana eine Infektion mit dem Kiimmertyp, bei den
anderen Stdmmen gar keine.

Auch die Teste aus den Knollen waren nicht zu-
friedenstellend. Zwar reagierten die infizierten Phy-
salis annahernd einheitlich, aber die Unterschiede
zwischen Typ B und C waren viel verwaschener als im
Winter und der Unterschied zur Kontrolle geringer.

Kontrolle Typ A

Nach 2 Wochen erschienen die Blattroll-Symptome,
bei denen verschiedene Ausprigungsgrade auffielen,
Abb. 1 gibt drei Beispiele : Bei Typ A bleiben die Pilan-
zen von vornherein winzig, die Internodien sind stark
verkiirzt und die Blédtter gerollt. In dem Stadium, das
die Photographie wiedergibt, bleiben diese Pflanzen
wochenlang stehen, bilden kaum noch Blitter, sterben
aber auch nicht ab!l. Typ B hat ebenfalls nur kleine.
aufgehellte Blatter, die aber kaum rollen. Die Wuchs-
hemmung ist geringer: nach dem Stadium, das die
Photographie wiedergibt, bilden die Pflanzen noch
einige Blitter. Die Wuchsstauchung bei Typ C ist
von Anfang an am geringsten. Die normal griinen
Blitter rollen gar nicht und haben demzufolge den
gleichen Léngen-DBreiten-Index wie die Kontrollen.

Unter den 12 gepriiften Herklinften verschiedener
deutscher Sorten fanden wir nur g, die einen Typ rein
zeigten, d. h. wo simtliche gelungenen Infektionen
von ¢ Testpflanzen nur ein und denselben Symptomtyp
hatten. Beieiner Wiederholung fielen 2 Sorten wegen

1 Bisher haben wir ein Absterben von Physalis-Pflan-
zen nur nach der Infektion mit Y beobachten kénnen,
doch zeigen sich die Y-Symptome sehr schnell und deut-
lichin Gestalt einer Mosaikfleckung der Blatter und eines
Blattfalls vor dem Absterben. Eine Verwechselung mit
Blattroll ist bei laufender Durchsicht des Versuches aus-
geschlossen. :

Typ C
Abb. 1. Physalis floridana: unbehandelte Xontrolle und aus 3 verschiedenen Isolaten infizierte Tesipfianzen mit Unterschieden in der Stirke der Blattrolj-
symptome (4 Wochen nach der Infektion).

TypB

Es war zunichst nicht zu unterscheiden, ob Versuchs-
oder Beobachtungsfehler vorlagen, oder ob die Sym-
ptome stark umweltabhdngig waren. Heute wissen wir
aus den amerikanischen Untersuchungen (WEBB, LAR-
soN, WALKER 1951 und 1952), dall hohe Temperaturen
die Stammunterschiede, ja auch alle Blattrollsym-
ptome auf Physalis floridana auszuldschen vermdgen,
und kénnen uns dieses Ergebnis erkldren. Ebenso 16st
sich das Ritsel, daB im Frihsommer aus den Sorten
Priska, Erstling und Stirkereiche (Virusquelle: junge
Kartoffelpflanzen aus Feldbestdnden) nicht die
Stamme herausgeholt werden konnten, die im Winter
im Knollenmaterial gewesen waren. Korrekter gesagt:
Es konnte zwar aus den Feldpflanzen das Blattroll-
virus auf Physalis flovidana tibertragen werden, aber
bei den Symptomen war allenfalls noch die Reihenfolge
C~B-A von der schwichsten zur stirksten Stérung
zu konstatieren, micht mehr Typen, die in ihrer ab-
soluten Wuchshohe oder der Rollintensitit denen
des Winters entsprochen hitten. Die Temperatur-
schwankungen in dem uns zur Verfiigung stehenden
Gewichshaus zwischen einer hohen Mittagstemperatur
bei Sonnenschein und Abkithlung in der Nacht miissen
die Ursache gewesen sein.

Die Physalis-Versuche wurden erst im Winter 194g/
1950 wieder aufgenommen. Inzwischen war wihrend
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des Sommers an den weiter unten geschilderten Kar-
toffelversuchen klar geworden, da B die bisher beobach-
teten Unterschiede in der Symptomausprdgung auf
Stammunterschieden des Virus beruhen mubBten. So
wurde trotz der ungeklirten Versager mit neuem Mut
ein groBes Testprogramm in Angriff genommen. Das
Ziel blieb: Isolierung von Stimmen, die sich nach
ihrem Verhalten auf Physalis und Kartoffelsorten
definieren lassen. Um die Versuche auf eine breitere
Basis zu stellen, waren im Sommer 1949 von dem in
Voldagsen vorhandenen groflen'und tiberwiegend stark
blattrollkranken Sortiment alter und neuer Kultur-
sorten je 1-—2 Pflanzen, bei geringem Knollenertrag
auch 3 geerntet worden. Die Einzelpflanzen waren
sorgfiltig heransgesucht worden und nach Rollstirke
und Wuchshemmung ganz identisch. Es mul3 dazu
gesagt werden, da B diese fiir Einkreuzungen oderandere
Versuche bendtigten Sorten zum groBen Teil uns
schon mit Blattrollvirus von anderen Stellen iiber-
sandt worden waren; teilweise waren es alte Sorten,
die nur noch blattrollverseucht in Kreuzungszucht-
girten pietdtvoller Ziichter oder Institute existierten.
Es handelte sich also gewissermaflen auch
um ein von mehreren Orten zusammen-
gekommenes Sortiment an Blattrollstdm-
men, jedenfalls nicht um einen typischen
Querschnitt durch die hiesige Population,
Im Winter standen uns aus diesem Material
80 blattrollverseuchte Isolate zur Verfii-
gung. Von jedem Isolat warden z—3 Knol-
len vorgekeimt, die Keime mit Myzus per-
stcae besetzt und die virustragenden Liuse
dann auf je zwei Tépfe mit je dreikleinen
Physalis-Pflanzen Gibertragen. Nach drei-
tdgiger Infektion wurden die Pflanzen mit
E 605 abgespritzt und in Pikierkédsten
umgepflanzt. Die Késten enthielten etwa
8o Pflanzen unter moglichst gleichméBigen Umwelt-
bedingungen, so daB hier alle Wuchsunterschiede anf
verschiedene Virusstdmme und nicht auf wechselnde
Umwelteiniliisse zuriickgefithrt werden konnten.

Und doch blieb das Ergebnis unklar, und auf eine
Schilderung im einzelnen kann verzichtet werden.
Nur 13 Isolate brachten bei diesem Test und bei einer
Wiederholung gleichférmig gehemmte Physalis-Pflan-
zen, schienen also nicht mehr als einen Stamm zu
enthalten. Bei allen tibrigen sprachen die verschie-
denen Symptome fiir Stammgemische, z. T. auch fiir
Blattroll-Y-Gemische. Die Skala der Stérungen
reichte von dem kleinen Klimmertyp A bis zu dem
wenig gehemmten Typ C, doch schienen dazwischen
auBer B noch zwei weitere Typen zu erscheinen, die im
Wuchs zwischen B und C standen.

Die Interpretation, dafl 64 der 8o Isolate Stammge-
mische enthalten sollten, schien zu unwahrscheinlich,
wenn man den gleichméBigen Habitus der Kartoffel-
pflanzen noch vor Augen hatte, aus denen das Blatt-
rollvirus stammte. Die Wahrscheinlichkeit, daff eine
Fehlerquelle in den Testen zu diesen Ergebnissen ge-
fithrt hatte, war nicht von der Hand zu weisen, zumal
sich die Ergebnisse im Friihjahr wieder kaum reprodu-
zieren lieBen. Deshalb wurde von nun an das Haupt-
gewicht auf Kartoffelversuche gelegt und Physalis,
soweit sie spater noch benutzt wurde, diente nur dazu,
iiberhaupt eine Infektion zu konstatieren, nicht aber
mehr zur Differenzierung von Stimmen.
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Wenn somit die Stammdifferenzierung auf der Phy-
salis-Basis auch iiber die Anfinge nicht hinaus kam, so
haben diese Arbeiten doch zwei wichtige Ergebnisse
gebracht, die hier aufgezeichnet werden sollen (zumal
sie 'sich mit den Befunden in USA decken):

1. Die Schwere der Symptome, die ein Stamm
auf Physalis flovidana hervorruft, geht nicht parallel
mit der Schwere der Symptome, die auf Kartoffeln .
erscheinen.

2. Physalis flovidana kann ein Virusgemisch in seine
Bestandteile zerlegen, das auf Kartoffelsorten gleich-
mafbige Symptome hervosruit, — und umgekehrt.

Warum wir unsere Physalzs-Teste nicht in die Hand
bekamen, vor allem warum die Stammunterschiede
nicht in jeder Jahreszeit gleichmiBig stark auftraten,
hat dann die amerikanische Arbeit gelehrt. Ihre
wesentlichen, fiir unsere Frage interessierenden FEr-
gebnisse sollen im Interesse einer zusammengefaften
Darstellung der Physalis-Befunde hier hingestellt
werden. Die Diskussion erfolgt dann im letzten Ab-
schnitt gemeinsam mit den Kartoffelergebnissen.

Abb. 2, Verschiedene Blattrollsymptome nach Infektionen mit den amerikanischen Stimmen 1 (D),
2 (C),3 (B) und 4 (A) auf Physalis floridana. Kontrolle = Reihe E. (25 Tage nach der Infektion
und Haltung bei 24° C). (aus R. E-WEBB, R. H. LARSON and J. C. WALKER 1952).

b) Ergebnisse der Arbeiten in USA.

Die Autoren lieBen sich aus 17 Staaten, deren Gebiete
sich iiber die ganze Breite des nordamerikanischen Kon-
tinents erstreckten, 148 einzelne blattrollkranke Knollen
zuschicken, zogen daraus Pflanzen und testeten diese in
dhnlicher Weise wie wir auf Physalis, Die resultierenden
Symptome liefien sich in vier Gruppen einteilen. Den
Grad der Stérungen zeigt Abb. z, wozu gesagt werden
muf, daB Physalis-Pflanzen vom Typ A 16—18 Tage
nach der Infektion abstarben. (Ein unmittelbarer Ver-
gleich mit den Symptomen in unseren Versuchen ist nicht
moglich, da diese Pflanzen nach Bildung zweier Laub-
blatter infiziert wurden, unsere dagegen im Kotyledonen-
Stadium.) Es trat Stamm 1 34mal (auf der Abb. 2 = D},
Stamm 2z 54mal (C), Stamm 3 58mal (B) und Stamm 4
(AY nur zweimal. Mischsymptome im Test werden nicht
erwihnt.

In dberzeugender Weise, mit ausreichenden Zahlen an
Testpflanzen und Wiederholungen wurde auch klarge-
stellt, daB essich hier tatsdchlich um verschiedene Stamme
handelte. Dazu diente einmal der iibliche Pramuni-
tdtstest: es gelang nicht, in Physalis-Pflanzen, die vor
6 —8 Tagen infiziert worden waren und die ersten Sym-
ptome zeigten, einen anderen, auch nicht den stirksten
Stamm 4 einzubringen. Weder dem Symptombild nach
noch nach Riickiibertragungen auf gesunde Physalis lie
sich der zweite Stamm je nachweisen. Weiter wurden
Versuche durchgefiihrt, das Virus durch mehr oder min-
der starke Ubertragung (variiert durch die Zahl der Vek-
toren von 1—25 je Pflanze) in den Testpflanzen zu kon-
zentrieren, um auf diese Weise evt. die Symptome zu be-
einflussen. Aber weder der starkste noch der schwichste
Stamm wurde dadurch atypisch in seiner Auspragung.
Interessant ist, dafB3 sich zwischen dem #ufBleren Sym-
ptombild und damit der Starke des Stamries und der Sto-
rung des Phloems bei Physalis eine enge Korrelation fand.
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Bei Infektion durch Stamm 1 und 2 waren nur im Innen-
phloem Nekrosen, wahrend das AuBenphloem kaum an-
gegriffen war. Durch Stamm 3 und besonders 4 dagegen
war das gesamte Phloem der Pflanze stark geschidigt
und insbesondere die Neubildung von sekundirem Phloem
verhindert. -

Der Einfluf der Temperatur auf die Blattrollsymptome
war iiberraschend grof. Das Sichtbarwerden einer Infek-
tion verzoégerte sich um etwa eine Woche bei einer Haltung
bei 16°C gegeniiber der normalen Temperatur von 24°C
(hier nach 6 —8 Tagen Auftreten der Symptome). Aber
auch die Unterschiede in der Symptomausprigung zwi-
schen den Stimmen verwischte sich: bei 16° C liel das
allgemein langsame Wachstum der Pflanzen keine Diffe-
renzierung mehr zwischen Stamm 1 und 4 erkennen, und
bei sehr warmer Haltung (35 °C) erschienen keinerlei
Symptome, auch nicht bei Infektion mit dem starksten
Stamm. DaB das Virus dennoch in die Pflanzen auch bei
dieser Temperatur eingedrungen war, lieB sich erst bei
einer Temperaturdnderung erkennen: 6 Tage, nachdem
die Pflanzen von 35°Cineinen Raum mit 24° C gebracht
worden waren, traten die normalen stammtypischen
Symptome auf. Es gehort also unbedingt zur Definition
der vier hier isolierten Stiamme, daB sie in Physalis
nur bei einer Temperatur von etwa 24-—28 °C sichtbar
werden.

Auch der EinfluBl verschiedener Nahrsalze auf die Sym-
ptomausbildung wurde untersucht. Die in sterilen Quarz-
sand verpflanzten Physalis wurden mit Nahrlésungen von
wechselndem Gehalt an N, P und K gegossen. Die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Stammen verwischtensich
bei keiner Mangel- oder Uberdosisgabe, es lie8 sich nur
im allgemeinen erkennen, daffi Symptome bei niedrigen
Nihrstoffgaben schwacher wurden, bei stirkeren schirfer
hervortraten.

2. Untersuchungen an Kartoffeln.

a) Spontane Differenzierung in Bona-Bestin-
den und Untersuchungen zur Primunitét.

Die ersten Beobachtungen iiber das Vorhandensein
von verschiedenen Blattrollstdmmen in Feldbestdnden
wurden an Bona gemacht. Bona war eine Standard-
sorte in unseren hiesigen Abbauversuchen, und wir
bauten in jedem Jahr relativ viele sekunddrkranke
(d. h. aus blattrollhaltiger Knolle aufgewachsene)
Pflanzen nach. Die Symptome waren hier nicht gleich-
mifig; obgleich simtliche infizierten Pflanzen von Be-
ginn der Bonituren an als krank erkannt werden konn-
ten, lieBen sich drei verschiedene Storungsgrade er-
kennen:

1. Kleine Kiimmertypen stark rollend, steil gestellt
mit Ertrigen um 60—8o g je Pflanze (Typ B,).

2. MittelgroBe DPflanzen, kaum rollend, aber
leichte Steilstellung und Reduktion der Blattflichen
(TypBy). i

3. GroBe Pflanzen, steil gestellte Bldtter, mit durch-
schnittlich 600g Erntemenge je Pflanze kaum einen
Minderertrag gegeniiber gesunden bringend (Typ By).

Annihernd entspricht die Abb. 3 dem Symptombild
B, Abb. 4 B,, obgleich es sich'dabei um frischinfizierte,
also primirkranke Pflanzen handelt.

1947 wurden 10—15 Pflanzen jeden Typs mit allen
Knollen geerntet und zusammen nachgebaut. Der kleine
und der groBe Typ erschienen ohne Ausnahme wieder
und lieBen sich auch 1949, 1950 und 1951 mit je etwa
50—100 Pflanzen rein nachbauen. Auch bei Ubertra-
gung von B; und B; auf gesunde Knollen (Keiminfek-
tion) wuchsen Pflanzen auf, die entweder grofe Roller
oder Kiimmerer waren und sich wiederum ohne Ab-
weicher nachbauen lieBen. (Die Versuche lagen im
Rahmen der weiter unten geschilderten Testreihen.
Dort ist auch die Methode angegeben.) Diese Ergeb-

Der Zichter

nisse sprechen sehr dafiir, daf3 es sich bei den Typen B,
und B; um Stdmme, allenfalls um in Bona sich nicht
entmischende Stammkombinationen handelte. Auch
Pramunitdtsuntersuchungen fithrten zu dem gleichen
SchluB. Im Friihsommer 1949 wurden von B;- und
B;-Bestinden einige Sprosse abgeschnitten und im
Gewichshaus getrennt mit virusfreien Myzus persicae
besetzt. Nach 5—6Tagen (langer hielten sich die Sprosse
nicht) kamen die Liuse, die Stamm B, aufgenom-
men hatten, auf B; Feldpflanzen und umgekehrt. Je
10 Pflanzen erhielten diese Zusatzinfektion; weder ihr
Symptombild im Infektionsjahr noch ihr Nachbau
zeigte eine Verdnderung gegeniiber den nicht infizierten
Bestanden. Die Pramunitdt war also voll wirksam
und bewahrte B, und B, vor einer Zweitinfektion.

Diese Untersuchungen und die unverdnderte Er-
haltung der beiden Typen B, und Bj trotz in unmittel-
barer Nihe aufgepflanzter Versuche mit einer Viel-
zahl von Stimmen bei dauernder Ubertragungsgefahr
haben gezeigt, daB bei Feldpflanzen zur Zeit der begin -
nenden Liuseiibertragung die Primunitit einen aus-
reichenden Schutz gegen eine Zweitinfektion bietet.
Diese sehr wichtige Voraussetzung fiir alle folgenden
Feldversuche sei hier besonders hervoigehoben. In-
wieweit die Pramunitit absolut ist, d. h. ob sie auch
bei Piropfversuchen und bei Zweitinfektionen an
Keimen keine Stammischung zuldft, mull noch ge-
priift werden.

Es bleibt noch zu berichten, wie sich der Nachbau
des mittleren Rolltyps (B,) verhielt. Hier erschienen
kleine, mittlere und groBe Pflanzen. Ebenso verhielten
sich auch im Jahre 1949 erneut aus dem Abbauver-
such entnommene PB,-Roller. Leider wurde diese Auf-
spaltung, bzw. Entmischung nicht weiter verfolgt, da
sich auch in Ubertragungsversuchen gezeigt hatte,
daB es sich hier um ein Stammgemisch handeln miisse,
und Stammgemische zundchst nicht beriicksichtigt
werden konnten.

b) Prifung von 3 Blattrollisolaten auf
mehreren- deutschen Sorten.

Der erste Versuch, der 1949 auf dem Feld aufge-
pflanzt wurde, hatte vor allem zwei Fragen zu be-
antworten

1. Lassen sich die 3 auf Physalis unterschiedliche
Stérungen hervorrufenden Isolate A, B und C {s.
Abb. 1) auf Kartoffelsorten iibertragen, und be-
wirken sie verschiedene Symptombilder ?

2. Welche unserer deutschen Sorten eignet sich fiir
derartige Experimente am besten ?

Methodik: Von 27 Sorten wurden je 6 Knollen
genummert, vorgekeimt (Lichtkeime) und halbiert.
Je zwel Knollen (nur Kronenenden) jeder Sorte wur-
den mit den Blattroll-Isolaten A, B und C aus den im
Physalis-Test ausgelesenen Herkiinften von Priska,
Erstling und Stérkereiche infiziert. Das Infektions-
material bestand aus griinen Topfpflanzen, auf denen
virusfrele Myzus persicae mindestens 8 Tage gehalten
worden waren. 3 Tage nach dem ersten Besetzen
der Knollen wurden noch eimmal Liuse iibertragen,
um méglichst sicher zu gehen, daf jeder Keim besogen
wurde. Dann, nachdem die gesamte Infektionsdauer
etwa 10 Tage betragen hatte, wurden die Knollen mit
einem Insekticid abgespritzt und aufs Feld gebracht.
Hier wurde so gepflanzt, daB die 6 infizierten Pflanzen
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Tabelle 1. Prijjung der Isolate A (aus Prisca), B (aus Evstling) und C (aus Stdvkeveiche) auf 11 Sorien.
Bowitur der Sekundivsymptome: XXXX Kimmerer;, XXX mittelstarke Roller; XX schwache Rolley;

X ganz schwache bis keine Symptome.

Sorte I;fietkf;gﬁftn ‘J Primirsymptome Sekundirsymptome
Aquila A 1. Pfl. groB, schwach rollend XXXX
2. » sehr klein, stark rollend
B 1. Pfl. sehr klein, rollend XXXX
2. » 2 » 4
C 1. Pfl. groB3, spat, stark rollend X, XX
B 2. » fehit
Bona A 1. Pfl. groB, sehr spat und schwach rollend 7 XX, 7 XXX
2., » s ’” 3 35 2 s
B 1. Pfl. grof, stark rollend XXXX
B 2. »  klein, » » , vergilbend
C 1. Pfl. groB, steil, spate Rollsymptome X
2, 2 2 EE 2]
Flava A 1. Pfl. klein, stark rollend, vergilbend l
2, E s s »
B 1. Pfl. mittelgrof, spite Rollsymptome f XXXX, XXX
2, » groB, stark rollend X J
C 1. und 2. Pfl. fehlen, Totalnekrose ? f
Heida A 1. Pfl. fehlt XXXX
2, » mittelgroB, stark rollend
B 1. Pil. schwache und spite Rollsymptome 12 XXX,
2. » " ” ” » j 15 XXXX
C 1. Pil. schwache und spite Rollsymptome ' 4 X, 15 XXX,
_ 2. » klein, stark rollend ‘ 7 XXXX
Merkur A 1. Pfl. mittelgroB, steil, spit rollend
B 1. Pfl. mittelgrof3, sehr stark rollend XXXX, XXX
T L 33 I s
C 1. Pfl. ohne Symptome
2. »  fehlt
Mittelfrithe A 1. Pfl. groB, ohne Symptome X
. 2. » s I s XXX
B 1. Pfl. sehr klein, stark rollend, vergilbend XX =X,
’ 2. »w » » » » KXXX
© 1. Pfl. groB, spite Rollsymptome X, XXXX
2, » EH ”» EE]
Olympia A 1. Pfl. mittelgroB, deutliche Rollsymptome
2. 13 33 »
B 1. Pfl. klein, sehr stark rollend, vergilbend XXXX
2. 2 i 23 2 I3} »
C 1. Pil. mittelgroB, nur untere Blatter rollend
2, » i) EH 2 ” 2
Ostbote A 1. Pfl. mittelgro8, Rollsymptome XX, XXX
L 2. »  keine Symptome
B ‘1. Pil. klein, steil, stark rollend XXXX
2. 1 33 33 23 32
C 1. Pfl. groB, spate Rollsymptome XX
2. s 2 i 33
Panther A 1. Pfl. klein, rollend X,
2. » ohne Symptcome wenig XXXX
B 1. Pfl. mittelgroB, spate Rollsymptome XXX
2., 33 ”” 2
C 1. Pil. sehr groB, spit Rollbeginn 16 X, 9 XXXX
. 2., 2 3] i ”
Pommernbote A 1. Pfl. klein, stark rollend, vergilbéend l
2. I » 2 2
B 1. Pfl. mittelgroB, stark rollend J XXXX
2. 33 ” 35
C 1. Pfl. mittelgroB, stark rollend 509% X XXX
. 2. » » » ” 509% XX
Sieglinde A 1. Pfl. mittelgro, sehr stark rollend
2. 9 23 ” 2] 2
e XXXX
B 1. Pfl. mittelgroB, sehr stark rollend, Anthocyan
2, % 1 31 " 23 19
C 1. Pfl. mittelgroB, sehr stark rollend, Anthocyan XXXX, X
2.

» grof, ohne Symptome
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einer Sorte hintereinander in einer Reihe standen
und in der Nachbarreihe in genau der gleichen Reihen-
folge die zugeh6rigen, aus dem nicht infizierten
Nabelende erwachsenen Kontrollpflanzen. So lieBen
sich durch unmittelbaren Vergleich schwache und
schwichste Virussymptcme und Wuchsunterschiede
erkennen.

Ergebnis: Von den 27 infizierten Sorten fielen zu-
néchst 10 aus, bei denen das Saatgut blattrollkrank
geliefert worden war. Bei den 6 Sorten: Ackersegen,
Allerfritheste Gelbe, Falke, Friihbote, Johanna und
Robusta brachten alle Pflanzen, gleichgliltig aus
welcher Quelle infiziert, identische Symptome, so daf
sie zunédchst fiir das Ziel: Auffindung einer differen-
zierenden Sorte nicht in Frage zu kommen schienen.

Die Ergebnisse der Feldbeobachtungen bei den
iibrigen 11 Sorten im ersten Jahr und im Nachbau sind
in Tab.1 dargestellt. Der erste Blick zeigt, daB die ein-
heitliche Behandlung — Aufsetzen von blattrolltragen-
den Liusen auf gekeimte, gleichméflig groBe Knollen —
nicht zu einem einheitlichen Symptombild innerhalb
der Sorten gefithrt hat. Der allein variierte Faktor
war die Blattrollquelle — und so bleibt kein anderer
SchluB3, als daB das Auftreten kleiner Roller neben
mittelstark oder wenig gestérten Pflanzen eine Folge
der Unterschiede in den Blattroll-Isolaten A, B und C
sein. muB. (Auf die Moglichkeit, dall auller diesen
qualitativen auch quantitative -Unterschiede in der In-
fektionsdosis Symptomédnderungen hervorrufen kénn-
ten, wird in Abschnitt d eingegangen werden.)

Der zweite Blick gilt der Frage, ob die Isolate nur
aus einem Stamm bestehen, wie es auf Physalis schien,
oder ob bestimmte Sorten zeigen, daf hier ein Gemisch
vorliegt. Fir einen Stamm sprechen alle die Fille, bei
denen die beiden aus der gleichen Virusquelle infizier-
ten Pllanzen identische Symptome aufwiesen. Das
sind 22 der 33 verschiedenen Sorten-Isolat-Kombina-
tionen.

Bei 3 Infektionen sind eine, bei Flava infiziert mit
C beide Knollen nicht aus der Erde gekommen. Ob
hier ein kausaler Zusammenhang mit der Infektion be-
steht oder Bearbeitungsfehler der Grund sind, 146t
sich nicht entscheiden. Es ist immerhin bemerkenswert,
daB von den unbehandelten Kontrollen keine Pflanze
verloren ging.

Das entscheidende Ergebnis aber ist, daf bei 7 In-
fektionen die aus der gleichen Quelle infizierten Pflan-
zen nicht gleich{érmig waren, und zwar dreimal nach
Infektion mit A, je zweimal nach B und C. Das be-
weist, daB keines der drei Isolate aus einem einheit-
lichen Stamm bestand, auch wenn sie sich alle auf der
Mehrzahl der Sorten und auf Physalis so verhalten
hatten. Offenbar besitzen nur bestimmte Sorten die
Fahigkeit, auf zwel oder mehrere Stimme eines Ge-
misches mit verschiedenen Symptomen zu antworten.

Die dritte Frage, die sich einstellt, ist: welches der
3 Isolate ist am stdrksten? Welches stort auf Physalis
am meisten und welches auf Kartoffeln ? Die Antwort
wird verschieden ausfallen, je nachdem, mit welchen
Sorten man das Isolat priift — ,,Stérung“ ist ja nur das
Produkt des Zusammenspiels oder des Gegeneinanders
von Pflanze und Virus und hingt niemals nur von
einem Partner ab. Bei unserem Sortiment 148t sich
innerhalb jeder Sorte entscheiden, welches Isolat die
Pilanzen am meisten schidigte. Eine Zusammenstel-
lung gibt Tab. 2. Da unsere Frage ja den Isolaten als
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solchen gilt, nicht ihren einzelnen Bestandteilen, kén-
nen hier nur die Kombinationen beriicksichtigt wer-
den, die das Isolat nicht zerlegen. Das sind die 22
Paare, die gleichférmige Symptome in ihren beiden
Gliedern zeigten.

Tabelle 2. Relative Stirke dev 3 Blattrollisolate A, B und C
auf Kartoffelsovien und Physalis flovidana.

Zahl der verUfacht verursacht | verursacht
tb stirkste mittelstarke | schwichste
Blattroll-Isolate alunsf‘zgio;:ﬁn Symptome | Symptome | Symptome
auf Sorten innerhalb innerhalb innerhalb
einer Sorte | einer Sorte | einer Sorte
A
auf Phys. fli. 7 2 X 3X 2X
starke Sym-
ptome
B
auf Phys. fl. 9 6x 2 X IX
mittelstarke
Symptome !
c |
auf Phys. fl. 6 — 3x 3x
schwache
Symptome 4

Als Ergebnis ist abzulesen: Kein Isolat ist bei allen
Sorten das absolut stirkste oder schwichste, aber im
Durchschnitt hat Isolat B die stirksten, Isolat C die
schwichsten Symptome hervorgerufen, wihrend A
viele Gesichter zeigt. Die Stérungen auf Physalis ent-
sprechen nicht denen auf Kartoffelsorten; so lie A
auf Physalis nur Kilmmerer entstehen, stort dagegen
einzelne Sorten kaum und wird meistens von B iber-
trumpit. C tendiert in allen Gruppen zu schwachen
Symptomen — ob das aber ein Charakteristikum des
Isolats oder der Zufall in der Wahl der Testsorten und
von Physalis. flovidana ist, 148t sich nicht sagen.

Eine Definition der Isolate lieBe sich nach diesen
Testergebnissen so durchfiihren, daf als Charakteristi-
kum fiir A beispielsweise angegeben wird: bewirkt
kleine Roller bei Infektion auf Flava; mittelgrofBe auf
Merkur; schwache Symptome auf Mittelfriihe. B wire
zu erkennen an starken Symptomen auf Aquila und
Mittelfriihe, schwachen auf Heida; und C schlieBlich
lieBe sich von B durch seine schwachen Symptome auf
Mittelfrithe und von A durch die auf Pommernbote
trennen. DaB die Reaktion von Physalis flovidana
hier zusidtzlich {iir die Trennung benutzt werden kann,
liegt auf der Hand ; in unserem Beispiel wiirde sie vor
allem A von B scheiden helfen. und seine Testung auf
Pommernbote {iberfliissig machen. Diese Definition
soll aber nicht mehr als ein Beispiel sein; — wichtig
bleibt nur das Ergebnis, daB unsere Sorten iiber-
raschend verschiedenauf einzelne Isolate reagieren und
daf man mit einem relativ kleinen Sortiment eine Be-
stimmung durchfithren kann.

In der letzten Spalte von Tab. 1 ist verzeichnet, wie
der Nachbau dieses Sortenversuches ausgesehen
hat. Es waren bei allen Infektionen simtliche Knollen
der beiden Testpflanzen nachgebaut worden. Der
Platzersparnis wegen sind hier nur summarische Urteile
iiber den Stérungsgrad angegeben. Ein Komma zwi-
schen zwei Bonituren bedeutet, daB zwei deutlich
scheidbare Typen audgetreten sind, wie bei Mittel-
frithe neben kleinen Kimmertypen (XXXX) auch
grofere kaum gestorte (X), €in Bindestrich besagt
daB die Symptome in gleitendem Ubergang von
einem Stérungstyp bis zum zweiten reichten.
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Das Ergebnis entsprach nicht den FErwartungen
und brachte im Gegensatz zu den Bona-Versuchen
(Abschn. za) vermutlich als Folge der Mischzusammen-
setzung der Isolate kein einheitliches Bild. Nur bei
etwa 50 9% waren Primirinfektion und Nachbau-
pflanze annihernd vom gleichen Typ, wihrend in den
iibrigen Fillen zwischen den beiden Jahren starke
Differenzen bestanden. Folgende Bezichungen fanden
sich:

1. Es wuchsen aus einheitlichen Primdrsymptomen
stark unterschiedliche Sekundérroller (Mittelirithe alle
Infektionen, Pommernbote C).

2. Umgekehrt brachten auch uneinheitliche Primér-
symptome gleichméBige Sekundirroller (z. B. Aquila
mit A, Bona mit B).

3. Die Symptome waren im ersten und zweiten. Jahr
gleich uneinheitlich (Heida €, Ostbote A, Panther A
und Sieglinde B).

Inwieweit die Ergebnisse von 1 und 3 etwas iiber das
Vorhandensein mehrerer Stimme aussagen, soll hier
nicht diskutiert werden, da ohne weitere Ubertragungs-
versuche alles im Bereich der Spekulationen bleiben
wiirde. Auch fehlen uns noch Unterlagen iber die
Rolle, die die GioBe der ausgelegten Saatknollen fiir
. die Sekundirsymptome spielt. Daf} es mdglich ist,
einen bestimmten Symptomtyp jahrelang durch Nach-
bau zu erhalten, beweisen die Bona-Typen B; und B,,
die sich in vier Jahren nicht wandelten und unab-
hingig von der KnollengroBe wieder erschienen (s. Ab-
schn. 2a) — aber andere Sorten kdonnten sich anders
verhalten.

Diese Nachbauergebnisse waren noch nicht bekannt,
als die Pline fiir die Feldversuche 1gso aufgestellt
wurden. Bis dahin war folgendes klar:

1. Unter den deutschen Sorten gibt es solche, die keine
Differenzierung zwischen einzelnen Stimmen durch-
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fithren, und andere, die auf alle drei gepriiften Isolate
mit verschiedenen Symptombildern reagieren.

2. Es existieren Stamme, die sich durch ihr Verhalten
auf Physalis und Sorten charakterisieren lassen.

Aber wir hatten diese Stdmme noch nicht in der
Hand. Die unterschiedlichen Symptombilder, die bei
den beiden Parallelinfektionen in etwa 20 %, der Prii-
fungen auftraten, sprachen dafiir, daf} sowohl Isolat A,
als auch B und C Stammgemische darstellten. Die
Gemische waren aber weder fiir Ubertragungsarbeiten
brauchbar noch {ir das Fernziel: Priifung resistenter
Sorten und Zuchtklone gegen einzelne Virusstimme.
Die Suche nach homogenen Isolaten mufite daher die
wichtigste Aufgabe werden, und da sehr viel blatt-
rollkrankes Material von verschiedenen Herkiiniten
fiir solche Pritfungen zur Verfiigung stand, war auch
zu hoffen, daB reine Stimme isoliert werden konnten.
Damit muBte das Hauptgewicht der Versuchsfithrung
auf die Priifung einer Vielzahl von Isolaten gelegt und
die Zahl der Testsorten aus arbeitstechnischen Griin-
den auf ein Minimum beschrankt werden. Wir hofften,
mit zwei Sorten wenigstens die meisten heterogenen
Gemische erkennen und ausscheiden zu kénnen, und
wollten dann die {brigbleibenden in den Folge-
jahren durch Ubertragungen auf andere Sorten weiter
auf Homogenitat priifen.

Als Testsorte schien vor allem Bona geeignet, von
der auch schon bekannt war, daB sich die Symptome
tber mehrere Jahre hielten. Die Wahl einer zweiten
Sorte {fiel schwer, da eine differenzierende Reaktion in
Gestalt von drei verschiedenen Symptomausprigun-
gen als Folge der drei Infektionen mehrfach vorge-
kommen war. Nach der Deutlichkeit der Symptome
wurde schlieBlich Mittelfrithe genommen, die auBer-
dem wegen der entsprechenden Reifezeit im Laufe der
Vegetation am besten mit Bona zu vergleichen war.

Tabelle 3. Primdirsymptome und Evnlegewichte von Bona und Mittelfrithe nach Infektion duvchverschiedene Blattrollisolate*

Erntegewicht
Bona Mittelfriihe
Typ Bonitur ' Ertrag in [ Ertrag in
Ertrag % der Ertrag % der
Pfl,-Zahl pro Pfl. | zugehdrigen | - Pfl.-Zahl pro Pfl, | zugehorigen
ing unbehand. ing unbehand.
Kontr, Kontr.,
X XXX | ausgesprochene Kiimmertypen, von Anfang
an als solche erkennbar mit starken Roll-
symptomen, Aufhellung, Steilstellung der 24 131 22 42 51 14
Blatter . . . . . . .00 00000
XXX | mittelgroBe Pflanzen, die von Anfang an { [
durch Zuriickbleiben im Wuchs, Steilstellung ‘ |
und -~ starkes Rollen (bei Bona meist !
schwiacher als bei Mittelfrithe) als blattroil-
krank erkennbar waren. e e e 27 4835 96 15 124 38
XX | Pilanzen zeigen keine Wuchsunterschiede
zur Kontrolle und erst spat im Jahr durch )
Steilstellung und Falten der duBeren Fieder- ) i j
blatter, daf sie blattrollinfiziert sind. . . . 63 | 669 100 24 | 389 102
X | Pilanzen zeigen keinerlei Wuchshemmung ' i
oder Symptome, die auf eine Blattroll- L
infektion schlieBen lassen 9 i 693 | 128 45 393 1IT

! Die Erntegewichte geben den durchschnittlichen Ertrag nur der Pflanzen wieder, die zu solchen Dreier-Grup-
pen gehdrten, die in allen Gliedern gleichférmig waren. Pflanzen, die aus dem mit wenigen Keimen besetzten
Nabelende stammen, bringen  durchschnittlich einen etwas geringeren Ertrag als Pflanzen, die aus der Knollen-
hilfte mit dem Kronenende gewachsen sind. So lassen die prozentualen Erntevergleiche zwischen den infi-
zierten und nicht infizierten Kontrollpflanzen nur bedingt einen Schluf auf die tatsichliche Ertragsminderung
zu; sie geben nur einen Hinweis auf die relative Schwere der Schadigung.
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¢) Prifung von 0g Blattroll-Isolaten auf
Bona und Mittelfriihe.

Das Ziel des Jahres 1950 war: Isolierung von Stam-
men, die sich durch ihre Reaktion auf den Sorten
Mittelfrithe und Bona definieren lassen. Die Technik
war dhnlich wie im Vorjahr; doch wurde das Virus
hier nicht von der griinen Pilanze, sondern nur von aus-
gewachsenen, teilweise schon bewurzelten Lichtkeimen
Gbertragen. In groBen, mit Fettpapier abgebunde-
nen Blumentdpfen wurden auf miBig feuchtem Torf-
mull 5—6 Knollen einer Herkunft etwa 8 Tage mit
virusfreien Myzus persicac besetzt ; dazu kamen in den
gleichen Topf je drei benummerte Knollenhilften von
Bona und Mitteliriihe, die gute Lichtkeime ausgebildet

-
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Abb. 5. Bona, schwacher Roller (XX)-

hatten. Zweimal im Verlauf einer Woche . wurden
von den Blattrollspendern Liuse mit dem Pinsel auf
die zu infizierenden Knollenhélften gebracht und dar-
auf geachtet, dal die Liusesimtliche Keime besetzten ;
auch in der Zwischenzeit konnten die Vektoren frei
von Kartoffel zu Kartoffel wandern und das Virus ver-
breiten. Danach wurden die Knollenhil{ten mit E 605
abgesprltzt und auf dem Feld so ausgepilanzt, dal3
in einer Reihe stets hintereinander die drei Bona-
und Mittelfriihe-Pflanzen standen, die mit dem glei-
chen Isolat infiziert waren. Diese Aufpflanzung machte
es moglich, die Rollsymptome und Wuchshemmungen
zwischen den beiden Sorten wieauch von jeder Sorte mit
den wieder in die Nachbarreihe gelegten, aus den nicht

Der Ziichter

infizierten Knollenhiliten erwachsenen Kontrollen so
gut wie irgend mdglich zu vergleichen und die Um-
weltbedingungen bei jeder Gruppe konstant zu halten.

Die Herkunit der fiir die Infektion benutzten Isolate
ist auf S. 69 geschildert. Die Isclate waren wihrend
des Winters alle einmal auf Physalis gebracht worden
in der Hoffnung, bier schon Gemische zwischen Stim-
men an dem Auftreten groBer und kleiner Roller zu er-
kennen. Diese Mischisolate sollten dann gar nicht in
die Sommerversuche aufgenommen werden. Die Phy-
salis-Versuche waren aber so unklar geblieben, daB
diese Ausmerze nicht durchgefiihrt werden konnte.
So fielen 11 Isolate fiir die Sommerarbeit lediglich aus
technischen Griinden aus, weil die Liuse nicht mehr in

Abb. 4. Bona, mittelstarker Roller (XXX).

Abb. 6. Bona, gesunde Kontrolle; ebenso der latente Typ (X).

geniigender Zahl auf den aligewordenen Keimen zu
halten waren.

Die Bonlturen wurden laufend durchgefithrt und
am 21. 7. abgeschlossen. Nach den Primarsymptomen
(vel. Abb 3—r10) und Erntegewichten lieflen sich
die Bona- und Mittelfrtthe-Pflanzen in die in Tab. 3
niher gekennzeichneten Gruppen einordnen.

Die letzte Gruppe (X) gab uns einige Rétsel auf.
Besonders bei Mittelfriihe fanden sich diese ,,gesunden**
Typen haufig, wihrend die danebenstehenden Bona-
Pilanzen, infiziert aus dem gleichen Isolat und unter
gleichen Bedingungen, anzeigten, dal3 Blattroll iiber-
tragen sein mufBte. Es gibt also auch Blattroll-
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Stamme, die unter den stdrksten Infektionsbedin-
gungen, wie bei einer Keiminfektion, die Pilanze
symptomlos heranwachsen und sie zu latenten Tri-
gern werden lassen. Physalis-Untersuchungen im dar-
auffolgenden Winter lieBen erkennen, daB zumindest
der groBere Teil dieser Pflanzen das Virus enthalten
hatte. So muf diese Gruppe als der letzte Ausldufer
der XX-Gruppe angesehen werden, von der sie sich
nicht scharf abtrennen laBt. Vielleicht wiren bei einer
Fortfiihrung der Beobachturgen bis in den August
hinein (bei laufenden Phyiophthora-Spritzungen) oder
bei etwas anderen Wetterbeaingungen auch noch spite
schwache Rollsymptome erkennbar geworden. Ent-
scheidend hitte erst das Bild des Nachbaus gezeigt, ob

Abb, 7. Mhtteliriihe, Kammertyp (XX XX},

Abb. ¢. Mittelfriihe, schwacher Roller (XX)-

es sich hier um eine den Mosaikviren entsprechende
bleibende Latenz handelt oder um nur im Infektions-
jahr wenig stérende Stimme.

Zu welchen Schliissen iiber die Blattrollstimme
fithrte nun die Priffung der 6¢ Isolate auf je 3 Bona-
und Mittelfriihe-Pflanzen ? Von vornherein schieden
¢ Infektionsgruppen aus, in denen Blattroll wohl er-
kennbar war, aber durch ein zusitzlich von der In-
fektionssorte iibertragenes Y die Stédrke der Symptome
nicht mehr identifiziert werden konnte. 24 Isolate
miissen mehr als einen Stamm enthalten haben : neben
Pflanzen vom Kiimmertyp traten mittelmiBig bis
kaum gest6rte in wechselnden Verhiltniszahlen auf.
11 mal waren hierbei sowohl Mittelfrithe wie Bona von
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verschiedenen Typen besetzt, g mal nur Bona, wih-
rend die 3 Mittelfrithe-Pflanzen gleichmaBig waren,
4 mal Mittelfrithe bei gleichmiliger Bona.

Das Ergebnis ist verstandlich, wenn man sich an die
Herkunit der Isolate erinnert: sie stammten nur
selten aus einer, meist aus 2—3Blattroll-Pflanzen. Auch
wenn diese Planzen dem Habitus nach keine Unter-
schiede aufgewiesen hatten, so ist nach den vorausge-
gangenen Versuchen klar geworden, daB3 sie durch-
aus verschiedene Blattrollstimme beherbergt haben
kénnen.

Nach Ausschaltung dieser g 4 24 Infektionsgruppen
blieben 36 Gruppen, beidenen Mittelfrithe wie Bona nur
aus 3 Pflanzen bestanden, die unter sich nach Wuchs
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Abb. ro. Mittelfrithe, gesunde Kontrolle; ebenso der latente Typ (X).

und Symptombild identisch waren. In dieser Gruppe
allein kdnnen Isolate enthalten sein, die nur aus einem
einzelnen Stamm bestehen, daneben allerdings auch
Stammgemische, die weder auf Bona noch auf Mittel-
frithe getrennt werden. Sei das Isolat nun homo- oder
heterogen -~ in jedem Fall bietet seine auf beiden
Sorten iibereinstimmende oder verschiedene Stérkeeine
erste Handhabe, es durch diese beiden GréBen zu defi-
nieren. Die Beziehungen zwischen den beiden Symptom-
gruppensind, statt in einer langen Liste, in dem {olgen-
den Quadrat (Tab. 4) dargestellt. Hier ist angegeben:

a) wieviele Isolate auf Bona und Mittelfrithe die
Storungsgrade X bis XXXX hervorriefen (= Zahl vor
den Stérungsgraden);
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b) wie oft von den verschiedenen Isolaten auf Bona
die eine Symptomprigung, auf Mittelfrithe die andere
hervorgerufen wurde, bzw. wie oft beide gleichférmig
waren (Zahlen in den kleinen Quadraten).

Tabelle 4. Symptombild von 36 Isolaten auf Bone und

Mitteifrithe.
Mittelfriihe

Trr XXXX [ 4XXX | oXX [ 322X

8 XXXX 5 s I PooT
a b c d

B | 6 XXX 3 ’ — 2 | 1
o e f g h

N : 1 . l

, | 19 XX 3 | z 5 9
i " k i 1 : m

3 X — T S
n o p q

In jeder waagerechten Spalte ist ein auf Bona gleich-
formiges Isolat aufgegliedert nach seiner Reaktion auf
Mittelfrithe — und umgekehrt in den senkrechten Spalten
gleichférmige Mittelfriihe-Symptome unterteilt nach dem
Verhalten auf Bona. Ein Beispiel (Spalte a-d): die 8 Iso-
late, die auf Bona den kleinen Kimmertyp XXXX ver-
ursachten, waren auf Mittelfrihe nicht einheitlich; fiinf
nur erzeugten auch hier Kummerer, eins aber mittel-
starke, eins schwache und eins keine Symptome. Das-
selbe ist bei den 11 Mittelfriithe-Kiimmerern der Fall
{Spalte a-e-i-n) — nach der Reaktion auf Bona lassen sie
sich trennen in 5, die auf Bona ebenfalls Kimmerer er-
zeugen, und je drei, die mittelstarke und schwache Sym-
ptome hervorrufen.

Auf diese Weise zeichneten sich 14 verschiedene
Gruppierungen deutlich gegeneinander ab, in die sich
die 30 Isolate einordnen lieBen. Welche Folgerungen
wir aus dem Vvrhandensein dieser unerwartet hohen
Zahl von 14 verschiedenen Stimmen oder doch ver-
schieden reagierenden Stammgemischen zu ziehen
haben, wird in der Diskussion erértert werden. Offen
bleiben muf leider die Frage, wie sich diese 14 Grup-
pen im Nachbau verhalten hétten, da er wegen der

Y-Verseuchung nicht auszuwerten war.

d) Versuche zur Infektionsstirke.

Bei der Bonitierung der Versuche tauchte immer
wieder die Frage auf, inwieweit die naturgema schwan-
kende Menge des eingebrachten Virus einen Einflufl
auf die Symptomauspragung hattel. Der einzige Weg,
hier keine Fehlerquellen entstehen zu lassen, war zu-
nichst, alle Infektionsdosen so grofl wie méglich und
damit tber dem Optimum halten. — Aber jeder, der
einmal mit Liusetibertragungen gearbeitet hat, weil3,
wie schwer die Tiere gleichmiflig Gber Keime zu ver-
teilen und einige Tage zu halten sind. Die Knollen-
hélften hatten durchschnittlich 3—4 Lichtkeime, da-
neben war aber immer wieder teils neben abgebroche-
nen Keimen oder auch spontan die Bildung neuer,
eben spitzender Austriebe zu beobachten, die vermut-
lich Keine Virusinfektion mehr erhalten hatten. Auch
muBte damit gerechnet werden, daB trotz aller Sorg-
falt die infizierten Keime beim Pflanzen usw. noch
. dezimiert wurden.

* Auch die amerikanischen Forscher haben sich diese
Frage bei ihren Physalis-Versuchen sehr bald gestellt,
wie auf S. 69 geschildert. Die Relation zwischen einge-
brachter Virusmenge und der Gréfle der zu durchsetzenden
Pflanze ist aber bei Physalis und Kartoffeln so verschie-
den, daB eine Priiffung auf Kartoffeln in jedem Falle not-

wendig gewesen wire, selbst wenn damals die Versuche
aus USA schon verdffentlicht gewesen wiren.

Der Ziichter

Hatten solche ,,Unfille’ einen Einfluf} auf die Er-
gebnisse ? Gingen die Symptomunterschiede auch auf
solche Ursachen zuriick ? Von vornherein auszuschlie-
Ben sind nur die Fille, in denen innerhalb der Bona-
und innerhalb der 3 Mittelfriihe-Pflanzen kein Unter-
schied in dem Symptombild zu finden war, beide Sor-
ten aber verschieden stark rollten, (also z. B. bei den
im vorigen Abschnitt geschilderten 36 Isolaten, die
sich in 14 Gruppen einteilen lieBlen). Dieser Unter-
schied kann nicht durch Infektionsfehler verursacht
worden sein, denn es ist zu unwahrscheinlich, daB aus-
gerechnet die 3 Knollen der einen Sorte eine andere Do-
sis erhalten héatten als die der anderen. Dagegen ist bei
den 24 Herkiinften, in denen GroBenunterschiede in-
nerhalb der Bona-Reihe und auch innerhalb der Mittel-
frithe-Reihe beobachtet wurden, ohne weitere Nach-
priifung nicht zu entscheiden, ob es sich hier um eine
Mischinfektion gehandelt hatte oder ob Ubertragungs-
fehler eine Rolle spielten.

Um hier Klarheit zu schaifen, wurde 1950 ein Ver-
such durchgefithrt. Bei je 3 Bona- und Mittelfriihe-
Knollen, im gleichen Vorkeimstadium wie bei den
obigen Versuchen, wurden

1. Alle Keime einmal mit je einer Laus besetzt
,, drei Liusen besetzt

3 " . 1 zehn Liusen besetzt

4. Alle Xeime bis auf einen entfernt, dieser mit
einer Laus besetzt

5. Alle Keime bis auf einen entfernt, dieser mit drei
Liusen besetzt

6. Alle Keime bis auf einen entfernt, dieser mit zehn
Liusen besetzt. :
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Fiir alle Infektionen wurden Stamm B und C benutzt,
die 1949 bei beiden Sorten einheitliche Symptome er-
geben hatten. Die Infektionsdauer war iiberall 5 Tage.

Ergebnis: Der Aufwuchs aus den Partien 1—3
bestand, wie erwartet, einheitlich aus Kitmmerern oder
groBen Spitrollern; es waren keine Unterschiede in der
Symptomauspragung in Abhingigkeit von der Infek-
tionsstiarke festzustellen.

Bei den Partien 4—6, die alle bis auf zwei Pflanzen
mehrstengelig aufwuchsen, waren die Kiimmertypen
fast durchweg groBer als bei 1—3. Besonders im An-
fang war zu beobachten, daB sie dem Parallelversuch
einfach davonwuchsen — am Ende des Jahres hatten
sie etwa den Grad XX erreicht. Je eine Pflanze von
Bona aus Infektion 4 und 6 und eine Mittelfriihe aus
4 zeigten iiberhaupt keine Kiimmersymptome, sondern
erreichten den Typ von Infektionen mit Stamm C. Ob
hier bei der Pflanzung der infizierte Keim abgebrochen
wurde, lieB sich hinterher nicht mehr feststellen.

Dieser Versuch hat gezeigt, da durch sehr schwache
Infektionen bei Knollen Unterschiede inder Auspriagung
der Prima’,rsymptome erzeugt werden kdnnen, die sich
von den durch Stammunterschiede hervorgerufenen
nicht unterscheiden lassen. Es kommt daranf an, daB
eine méglichst groBe Zahl austreibender Augen das
Virus erhilt; dann werden vermutlich einzelne nach-
treibende Augen noch ausreichend mit Virus versorgt.
Fiir unsere in den Hauptversuchen verwendete Metho-
dik brachte dieser Versuch die beruhigende Gewifheit,
daB die Infektionen ausreichend gewesen sein miissen.
Es waren zweimal je Keim 2—3 Lause iibergesetzt
worden, damit also noch eine groBere Virusmenge ein-
gebracht als in dem hier durchgefithrten Versuch 2 —
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und schon bei einmaligem Ubersetzen waren die
Symptome uniform gewesen. Es spricht also alles da-
tiir, daB3 in den Hauptversuchen Stamm-Unterschiede
die alleinige Ursache fiir die GroéBenunterschiede der
Primirroller gewesen sein miissen.

Diskussion.

Zunichst sollen hier die phytopathologischen Fragen
behandelt werden, dann die speziell den Ziichter in-
teressierenden.

Verglichen mit den griirdlichen und vielseitigen
Untersuchungen auf Physalis flovidana kommen die
Kartoifelversuche der amerikanischen Autoren (WEBB,
LarsoN, WALKER 1951 u. 1952) schlechter weg. Der
Schritt von einer wohldefinierten Pflanze im wohl-
definierten Milieu hinaus in die Arena zu einer unab-
sehbaren Sortenzahl, deren jede mit den einzelnen
Stammen den Kampf ganz auf ihre individuelle Weise
ausficht, bringt auch einige Schwierigkeiten mit sich.
Vor allem bei Spétpflanzungen und bei Versuchen mit
fraktionierten Lichtabschirmungen verwischten sich
samtliche Symptomunterschiede. Im Gewéchshaus
aber differenzierte die Sorte Red Warba alle 4 auf
Physalis isolierten Stamme klar, wohingegen Russet
Burbank und Green Mountain bei Stamm 1 und 4 (also
dem auf Physalis stirksten und schwichsten Stamm),
dasselbe Symptom brachten, das sich deutlich von
dem nach Infektion mit Stamm 2 und 3 unterscheiden
lieB. In Feldversuchen an 4 Sorten, aber leider ohne
Red Warba, glichen sich die Unterschiede wieder weit-
gehend aus, so daf} die Autoren zweifeln, hier weiter-
zukommen.

Immerhin bestdtigen diese Versuche unsere Erfah-
rungen, daB a)die Schwere der Symptome, die ein
Stamm hervorrufen kann, auf Physalis und auf Kartof-
{eln nicht parallel zu gehen braucht und b)daBauch die
Symptomauspragung eines und desselben Stammes
auf den verschiedenen Sorten verschieden sein kann.
Diesem Ergebnis widersprechen die Ergebnisse aus
Holland (ROZENDAL 1951), wo die 3 dort isolierten
Stamme auf allen gepriiften Sorten die gleiche relative
Schwere zeigten. Da uns keine ausfiihrliche Arbeit,
sondern nur ein kurzer Bericht iiber die dortigen Er-
fahrungen vorliegt, 148t sich nicht entscheiden, ob
wirklich unvereinbare Gegensitze zwischen den ver-
schiedenen Untersuchungen bestehen. Es geht aus
unserer Aufstellung (s. Tab. 4) hervor, daB auch bei uns
21 von 36 Isolaten auf Bona und Mittelfrithe annédhernd
die gleichen Symptomausprigungen brachten (wenn
wir die Gruppc der ,,schwachen Roller” mit der der
,Jatenten Triger” zusammenfassen). Wir wiren dann
auch, hatten wir zufillig nur diese 21 Isolate und die
Reaktion dieser beiden Sorten gekannt, zu dem Ein-
druck gekommen, dal} gleiche Stdmme immer gleiche
Symptome erzeugen. Es ist also durchaus mdéglich,
dafl auch in Holland dieses Urteil noch nicht das
letzte Wort ist.

Die Wahl, bzw. das Auffinden der geeigneten Test-
sorte ist der entscheidende Schritt fiir das Isolieren von
Stammen. Physalis flovidana spielt nur die Rolle eines
Testers unter anderen — wenn man es unter den offen-
bar notwendigen optimalen Bedingungen priifen kann,
so wird es allerdings ein primus inter pares sein wegen
des groBen Vorteils, damit im Winter arbeiten zu
konnen und auf kleinstem Raum schneller zu Ergeb-
nissen zu kommen als mit Feldpflanzen. Freiland-
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versuche dagegen, frith infiziert und ausreichend durch
die Primunitat geschiitzt, zeigen besser, wie sich die
Auseinandersetzung Stamm-Pflanzein der natiirlichen
Umgebung abspielt.

Welche Sorten- oder Sortenkombinationen sich zur
Diiferenzierung am besten eignen, ist erst dann zu ent-
scheiden, wenn man mit der Durchpriifung eines
grofen Sortiments fertigist. Die einzige Voraussetzung,
die man aus unseren Untersuchungen ableiten kann,
ist: es missen Sorten sein, die etwa 4 Symptomaus-
pragungen deutlich unterscheiden lassen. Sorten, die
einheitlich reagieren, bzw. deren Symptomunter-
schiede so gering sind, daf sie bei den von Jahr zu
Jahr wechselnden Feldbedingungen nicht mehr klar
gegeneinander abgrenzt werden kénnen, sind unbrauch-
bar. Nach unseren Erfahrungen wire das z. B. Sieg-
linde, die bei sonst ganz gleichmédBigem Rollen und
Wuchsstauchung offenbar stammabhingig mit An-
thocyanverfarbung des Wipfels reagiert. Dieses Merk-
mal ist zu umweltabhéngig, als daB es zur Definition
geeignet erschiene. Wie bedingt solche Beurteilungen
aber sein konnen, zeigt Ackersegen, die in unseren Ver-
suchen ganz gleichformig war; in Wageningen bei Ro-
ZENDAL jedoch habe ich selbst verschiedene Sym-
ptomauspragungen in dieser Sorte gesehen. Es gibt
hier keine Regel: andere Blattrollstimme und ein an-
deres Klima verlangen andere Testsorten.

Die Einstufung des Stérungstypes in einer Sorte
kann man sich weitgehend erleichtern, wenn man den
Ertrag als Mafl der Schwere der Symptome hinzuzieht.
Es ist bekannt, daB eine enge Korrelation zwischen
Blattfliche und Knollengewicht besteht; seit den
Untersuchungen BALDs (1950) wissen wir auch, daB
eine Blattrollinfektion diese Beziehung nicht stort (im
Gegensatz zu X). Damit lieBe sich der Faktor ,,Wuchs-
stauchung®, der sich von Jahr zu Jahr schlecht un-
mittelbar vergleichen 148t, genauer fassen — denn
das wesentliche einer Wuchsstauchung ist ja die Ver-
minderung der Assimilationsfliche. Nur miBten Ver-
suche, bei denen der Ertrag dann wichtig ist, auch als
,,Leistungspriifungen’ entsprechend den neueren Ver-
fahren aufgepflanzt werden, um den starken Schwan-
kungen der Einzelwerte begegnen zu kénnen. .

Die Zahl der Sorten, die zur Trennung einer Popu-
lation noétig ist, hingt natiirlich davon ab, mit wieviel
Stdmmen man zu rechnen hat. Priift man nur auof
einer Sorte, wird man auch nicht mehr Stimme ent-
decken kénnen, als eine Sorte zu differenzieren ver-
mag — weshalb denn auch sowohl die Amerikaner auf
Physalis, als KassaNIs (x952) auf der Sorte Majestic
zu der Zahl 4 kamen und ROzZENDAL, der besonders
vorsichtig nur 3 Ausprigungen unterscheidet, bel sei-
nen identisch reagierenden Sorten auch nur 3 Stdmme
gefunden hat. Wir haben zwei Sorten gepriift, die je
4 Symptombilder zeigten, hatten somit 4% = 16 ver-
schiedene Méglichkeiten, die wir dann auch fast alle
vorfanden. Es steht zu fiirchten, daB3 bei der Priifung
mit 3 hinlinglich verschiedenen Sorten noch mehr
Stamme zu differenzieren sein werden — wenn hoffent-
lich auch nicht alle dann méglichen 4% = 64!

Unsere Priffung spricht dafir, da 14 durch ibre
Reaktion auf Bona und Mittelfrithe definierbare
Stdmme vorhanden waren, wobei hier das Wort
.»Stamm“ nur mit Yorbehalt benutzt wird, da homogene
und heterogene Gemische sich nicht scheiden lieBen,
Aus diesem Grund und um weiteren Versuchen nicht
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vorzugreifen, sind die ,,Stamme* hier auch mit Ab-
sicht nicht benannt worden. Verglichen mit anderen
Viren (Tabakmosaikvirus iiber 50 Stimme nach Baw-
DEN (1950), X-Virus sicher iiber 20) wire diese Zahl
nicht tberraschend, besonders wenn- man dabei be-
denkt, da bei den ausschliefllich insekteniibertrag-
baren Viren besondere Begiinstigungen fiir die Erhal-
tung und Mischung von Stimmen vorliegen. - Sie wer-
den. sofort in das Phloem gebracht, wodurch alle Kon-
kurrenzkidmpfe beim Durchwachsen der Parenchym-
zellen fortfallen, die bei der Selektion der Mosaik-
stdmme eine wichtige Rolle spielen ; durch die Strémun-
gen im Phloem werden Stimme passiv zusammenge-
fithrt und kénnen dann wieder als Gemische von an-
deren Vektoren aufgenommen und weitergegeben
werden; auch Mischungen verschiedener Stimme in
den Vektoren beim Flug von Pflanze zu Pflanze sind
wahrscheinlich, wissen wir doch, daf so Blattroll und
Y auch gemischt werden kéunen.

Das Entstehen neuer Mutanten zu erkennen und zu
verfolgen, wird darum beim Blattrollvirus besozders
schwierig sein. So ist der Befund ROZENDALS (19571),
in hitzebehandelten Knollen 2 Mutanten gefunden zu
haben, doppeltinteressant. Die Blattrollabtétungdurch
Hitze (37° iiber 4 Wochen) nach KASSANIS (1949) ist
nach meiner und anderer Erfahrungen nicht zu 1009,
sicher; es ist aber moglich, daB diese Abtétung stamm-
abhéngig ist. Wir kennen ja auch bei anderen Viren,
vor allem beim X, die Trennung von 2 Stammgruppen
nach ihrer Temperaturempfindlichkeit (KOHLER und
Ross 1951). Es ist somit denkbar, dafl unsere hiesige
Blattrollpopulation auf die Hitzebehandlung anders
reagiert hat als die englische, denn dafl es Blattroll-
stimme gibt, die diese Prozedur iberstehen, zeigt
RozenpALs Erfahrung; wobel es noch durchaus offen
bleiben muB, ob die Mutanten induziert durch die
Hitze entstanden oder nur durch die Abtétung der
,,normalen’’ Stimme erkennbar gemacht worden sind.
Vielleicht wird hier ein Weg sichtbar, um methodisch
bei der Trennung von Gemischen weiter zu kommen.

Unsere Isolate, iitber die hier berichtet wurde, be-
standen meistens aus der Knollenernte mehrerer Pflan-
zen und hatten bei einem Teil der Ubertragungen ver-
schieden stark gestdrte Testpflanzen (sowohl bei Phy-
salis wie bei Kartoffel) gebracht. Es ist schon im
Text ausfihrlich (s. S. 75) gezeigt, daB dieses Hin-
weise auf einen verschiedenen Virusbesatz in den ein-
zelnen Knollen gibt, dergestalt, dafl die eine diesen,
die andere den anderen Stamm oder Stammgemisch
enthielt. Der Weg der Amerikaner ist hier zweifelsohne
der bessere : man mulf3 von Einzelkaollen ausgehen. In
keirem Falle berichten diese Autoren — und sie haben
148 Isolate gepriift — von Mischtypen bei den Test-
pflanzen. Die vollkommene Durchmischung in der
Einzelknolle scheint also ziemlich gesichert zu sein,
wissen wir doch auch aus anderen Versuchen (SOLIMAN
1951), daB das Blattrollvirus die Knollen binnen
15 Tagen vollkommen durchsetzt, wenn auch nur ein
Auge infiziert wird. Fiir diese Prozesse ist wahrend der
Winterlagerung und der Keimung gentigend Zeit ge-

eben.

i Ob Entmischungsvorgidnge bei der Knollenbildung
eine Rolle spielen, wenn die Mutterpflanze von einem
Stammgemisch durchsetzt war, s. S. 72, wissen wir
nicht. Finige unserer Ergebnisse scheinen dafiir zu
sprechen, vor allem die mit dem mittelstarken Bona-

Der Zichter

Stamm. Hier vor allem miissen weitere Untersuchui-
gen einsetzen, um den Zusammenhang zwischen Pri-
mér- und Sekundirsymptomen zu kliren und den Ein-
fluB der Knollengr6Be auf die Symptomausprigungen
festzustellen. Demgegentiber ist aber festzuhalten, dal
ROZENDAL (1952) und KASsaNiS (1g52) die Uberein-
stimmung der Symptome wihrend mehrerer Nachbau-
stufen beschrieben und auch bei unseren Versuchen
mit den beiden Bona-Blattrollstimmen dasselbe ein-
trat. Ob dies ein Kennzeichen nach Infektion mit
nur einem Stamm ist, muB gepriift werden.

Welche Konsequenzen ergeben sich fiir den Ziich-
ter aus dieser Lage ? Bei einigen ziichterischen Me-
thoden und auch Zuchtzielen 148t sich schon bei dem
heutigen Stand unseres Wissens sagen, wie dem Vorhan-
densein von StdmmenRechnung getragen werden kann.
Einmal ist der Begriff ,, Toleranz‘ neu zu fassen. Bona,
mit dem schwachen Stamm B, infiziert, wiirde dem
Habitusund den Ertrigennachalshochtolerant bezeich-
net werden miissen; infiziert mit B; wire sie extrem
intolerant. Man sieht, der Leistungsabfall einer Sorte,
die Abbaubedingungen ausgesetzt ist, kann stark ab-
héngig sein von dem vorherrschenden Blattrollstamm.
., Toleranz** ist zumindest fiir einen groBen Teil unserer
Sorten kein absoluter Begriff — ein Blick auf Tab. 1
lehrt das. Es ist natiirlich trotzdem méglich, daB es
Sorten gibt, die, anders als Bona, gegen alle oder fast
alle Stimme einheitlich stark oder schwach reagieren —
dasliee dann aber erst die Prifung mit einem Stamm-
sortiment erkennen. Bei unserer typisch ,,intoleran-
ten, mit kleinen Kiimmerern reagierenden Sorte
Aquila habe ich selbst in anderen Versuchen beobach-
tet, daB sie auch mittelgroBe Roller bilden kann (Se-
kunddrsymptome). Inwieweit die Intoleranz von der
Stammpopulation abhdngt, wire zu prifen auch an
der neuen Sorte,, Apta”, dannabzrauch beider aus der
Literatur bekannten Sorte ,,Bismark‘* aus Australien
(BALD u. a. 1940). Das Zuchtziel ,,Intoleranz, fiir das
sehr vieles spricht, wenn es mit einer Infektionsresi-
stenz gekoppelt ist {zuerst {iir Deutschland von K6H-
LER propagiert 1946), kann nur verfolgt werden, wenn
hier Klarheit gewonnen wird, sonst konnte eine An-
derung der Blattrollpopulation schwere Riickschlige
mit sich bringen.

Vor allem ist es in den Abbauversuchen wichtig, daf}
nicht nur einer oder wenige Stdmme im Spiel sind.
Diese Gefahr besteht vor allem in abbaulich guten
Geb'eten. Hier, wo die Gefliigelten nur verhiltnis-
maBig wenig Virus voa aullen einschleppen, ist die Zu-
sammensetzurg der Blattrollpopulation im Infektions-
streifen entscheidend. Man miiite alles daran setzen,
daf} diese Population mindestens so bunt ist wie die
der 6g Voldagser Isolate! Umgekehrt ist es in abbau-
lich schlechten Lagen nicht so gefdhrlich, wenn das
Infektionssaatgut einférmig ist — bel der groBeren
Zahl der Gefliigelten sind die Priifungsklone ohnehin
einer Bombardierung durch eine Vielzahl von Stim-
men aus der Umgebung ausgesetzt. Doch wire es gut,
das Infektionsmaterial nicht nur in sich zu vermehren,
sondern von Zeit zu Zeit solches aus anderen Gebieten
einzumischen, damit auf keinen Fall die in Saatbau-
gebieten vorherrschenden Stimme fehlen, denn denen
wird ja ein Klon, ist er einmal Sorte, vor allem ausge-
setzt werden.

Auf die Schwierigkeiten, die das Auftreten latenter
oder fast maskierter Stimme mit sich bringen, soll
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hier nur kurz hingewiesen werden. Sowohl in Abbau-
versuchen als auch bel kiinstlicher Sdmlingsinfektion
besteht die Gefahr, dafl sclche Stimme ibertragen
werden und dann vermdge der Primunitit jede In-
fektion mit stirker stérenden Stdmmen verhindern.
Derart geschiitzte Klone kdnnen dann lange fiir virus-
irei gehalten werden, bis besondere Witterungsbe-
dingungen oder der Physalis-Test die Wahrheit an
den Tag bringen.

Die wichtigste Frage fir den Ziichter aber ist: rea-
gieren die Resistenzmechanismen unserer Sorten auf
alle Stimme einheitlich oder verschieden ? DaB z. B.
fiir das X-Virus letzteres zutrifft, haben uns die Unter-
suchungen von KOHLER und Ross (1951, 1952) gezeigt.
Hinweise darauf, daB auch beim Blattroll stammab-
hingige Unterschiede in der Resistenz vorhanden sein
konnten, geben uns verschiedene Beobachtungen.
Jahrelang blattrollirei gezogene Klone kdnnen plétzlich
mit einem hohen Prozentsatz infiziert werden. Hier-
bei sind die Falle auszuschalten, bei denen der unter-
schiedliche Befall auf verschieden grofien Aphidenpo-
pulationen und damit der Infektionsrate berubt, — was
unzweifelhaft die plausibelste und néchstliegende Er-
klirung ist. Aus eigener Anschauung ist das Schick-
sal eines Klones des Instituts bekannt, der seit 1944
nach bisherigen Priifungsergebnissen, aber auch Ab-
bauversuchen in Baden und in fremden Zuchtbetrieben
stets fiir hochresistent gehalten wurde, im Rheinland
bei Ko6ln aber nach 1—2 Jahren zu annihernd ro0 %,
infiziert wurde (nach Angaben von Dr. ScHMIDT).
Dr. ScuMIDT seinerseits hat zhnliche Becbachtungen
an eigenen Klonen gemacht, die im hoch abbauge-
{ahrdeten rheinischen Klima gesund waren und in Hol-
stein zusammenbrachen (persénl. Mitt)). Auch aus
Amerika wird- dhnliches berichtet. (Nat. Pot. Breed
Progr.1952). SchlieBlich wird man wohlnicht fehlgehen,
wenn man die gleiche Ursache annimmt fir das Ver-
sagen von vielen amerikanischen Klonen bei uns. Das
beste Beispiel ist der Klon B 24—58, der sich in
USA auch heute noch in allen Priifungen und Ab-
bauversuchen hochresistent zeigt, wihrend er bei
uns innerhalb zweier Nachbaujahre zu annihernd
50 %, erkrankte. Ahnliche Erfahrungen werden auch
sicher von anderer Seite beigesteuert werden kdnnen.
Sie alle sprechen dafiir, dafl wie die Toleranz, auch die
Resistenz kein absoluter Begriff ist, sondern abhédngt
von den Stammen des Blattrollvirus.

Zusammenfassung,

1. Durch Ubertragung auf Physalis floridana und
mehrere Kartoffelsorten (Keiminfektion) wurden gz
Blattrollisolate gepriift. Die Unterschiede in der Stédrke
der Rollsymptome und Wuchshemmungen sowie im
Ertrag lieBen sich auf qualitative Unterschiede zwi-
schen den Isolaten zuriickfthren.
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2. Die Isolate lieBen sich durch ihre - starken
Rollsymptome auf den Sorten Bona und Mitteliriihe
definieren und in 14 Gruppen einteilen, doch war nicht

‘zu unterscheiden, ob eine Gruppe einem Stamm oder

einem Stammgemisch entsprach.

3. Die Schwere der Blattrollsymptome, die einzelne
Isolate auf Physalis floridana und auf verschiedenen
Kartoffelsorten bewirken, ist nicht immer gleichwertig.
Bona kann durch ein Isolat stark gestért werden, das
auf Mittelfrithe nur schwichste Symptome erzeugt,
und umgekehrt. Damit erweist sich die ,, Toleranz®
einer Sorte abhdngig von dem infizierenden Blattroli-
stamm. .

4. Auf Bona wurden 2 Stimme oder Stammgemi-
sche beobachtet, die sich {iber 4 Jahre im Nachbay und
bei Ubertragungen konstant erhielten; eine 3. Gruppe
dagegen spaltete im Nachbau in verschiedene Typen.

5. Pramunititsversuche auf Bona zeigten, daB aus
keiminfizierter Knolle erwachsene junge Feldpflanzen
gegen eine Zweitinfektion geschiitzt sind.
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