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tosen als normale Erscheinungen der Organbildung 
(im Sinne G~ITI.ERS) den krankhaften gegentiber ge- 
stellt sind, schliel3t die Reihe der wissenschaftlichen 
Publ ika t ionen  EMMY STEINS. 

In planvoll aufgebauten genetischen Versuchen, 
exakt durcbgeftihrt, wird das Material ffir histo- 
logische und cytologische Untersuchungen von 
fiuBerster Subtilit~t geschaffen -- nach den ver- 
schiedensten Gesichtspunkten ausgewertet, bringt es 
wiehtige Beitr~ge zu einer groBen Reihe im IntGressG 
stehender biologischer Probleme -- und doch das 
ganze zusammengehalten nicht nur durch das lV[a- 
terial, sondern auch durch die letztlich genetische 
Frage, zu der auch das Experiment mit der Prfifung 
auf Erblichkeit arn Ende immer wieder zurfickkehrt -- 
das Erbe ERWlN BAURS. 

Es sind noch einige Worte fiber den Lebensweg 
EMMY STEINS ZU sagen: Der frtihe Tod von LUISE 
V. GRAEVEXlTZ (1921), mit tier sie all die Jahre zusam- 
men im gemeinsamen Iteim gelebt, hat EMMY STEIN 
tief getroffen; seitdem lebte sie allein; doeh erwarb sie 
1934 ein htibsches eigenes I-Iaus mit Garten gegenfiber 
dem Dahlemer Institut. Und dieses ihr Helm, dem sit 
mit ihrer Geistigkeit, ihrem kfinstlerischen Interesse 
und ihrer Musikalitiit ihren Stempel aufdrtiekte, wurde 
Gin Mittelpunkt f fir viele ]unge und alte Menschen. 

EMMY STEIN war bei all ihrer wissenschaftlichen 
Begabung und der Konzentration auf die wissenschaft- 
liche Arbeit ein mfitterlicher Menscb. Im Andenken 
an die Freundin, die eine schwere und einsame Kind- 
heit gehabt hatte, wurde sie Mitglied des Vereins zum 
SChutze der Kinder gegen MiBhandlung und Aus- 

nutzung und fibernahm hier mehrfach Patenschaften. 
Die Bereitstellung yon Mitteln ffir die Lambarene- 
Arbeit brachte sie in pers6nliche Beziehung zu ALBERT 
SCHWEITZER, mit dem sie bei seinen Eurctpabesuchen 
zusammentraf, zuletzt noch von Eechingen aus in 
K6nigsfeld, wo er ihr -- ein unvergeBliches Erlebnis 
dieser letzten Jahre -- lange auf der dortigen Orgel 
vorspielte. 

Ein warmes Interesse galt den heranwaGhsenden 
Geschwisterkindern. Als der zweite Weltkrieg schwerste 
Schieksalsschliige in der Familie brachte, stand sie 
den Ihren opferbereit zur Seiie. Auch der Jugend in 
den I.iiiusern von CORRENS und v. WETTSTEIN stand 
sie freundsehaftlich nahe. Das seh6ne eigene Heim, 
das yon Bomben verschont blieb, mugte 1945 ffir die 
Besatzung ger~iumt werden --  kaum das N6tigste an 
Hausgut durfte mitgehen. Nach kfimmerlichen Unter- 
schlupfen fand sie schlieBlichAufnahme im ausgebauten 
Kellergeschog des K. W, I. ffir Silikatforschung. 

1948 folgte sie dem verlagerten K. W. I. ffir Biologie 
nach Hechingen und schlieBlieh Tfibingen und wurde 
nach dem Tode v. WETTSTEINs in die Abteilung yon 
MAX HARTMANN fibernommen. 

Als die Augen ihren Dienst am Mikroskop versag- 
ten, hat sie sich einer Piet~tsaufgabe zugewandt; in 
Hechingen entstand der sch6ne Nachruf auf CORI~ENS, 
dessen PersOnlichkeit und Werk sie wie wenige kannte ; 
195o ,,Nach einem halben Jahrhundert  der Ver- 
erbungswissenschaft" (Naturw. 20). Eine Gesehichte 
des K. W.I.  ffir Biologic, die sie in Ttibingen be- 
gann, blieb Fragment. Der Tod hat ihr die Feder aus 
der Hand genommen. E. S c h i e m a n n .  

(Aus dem MAx-PLANCK-Institut ftir Ztichtungsforschung, E~WlN-BauR-institut, Voldagsen.) 

Versuche zur Isolierung von St immen des Blattrollvirus. 
Von MARIA-LUISE BAERECKE. 

Mit io Textabbildungen. 

In den Jahren i 9 4 9 - 5 i  wurden am hiesigen Institut 
eine Reihe yon Experimenten durchgeffihrt, die das Vor- 
handensein verschiedener Blattrollst~mme in unserem 
guchtgarten zeigen und ihre Charakterisierung mit 
Hilfe eines Testsortiments ermSg!ichen sollten. Das 
letzte Ziel war, festzustellen, welchen EinfluB die ein- 
zelnen Stiimme auf die Resistenz von Sorten und 
Zuchtklonen baben, und die Methoden der Infektion, 
Testung und Selektion so zu ver/indern, dab sie auch 
einem Komplex mehrerer Blattrollst~mme gewachsen 
wiiren. Die Untersuchungen mul3ten leider vorzeitig 
abgebrochen werden, da das Material i95i  neben b!att- 
roll- auch stark Y-verseucht war und die Mischinfek- 
tion die feineren Unterschiede im Blattroll-Symptom- 
bild nicht mehr erkennen lieB. Erst 1954 naeh Aus- 
merze des Y-Virus aus dem Zuehtgarten konnten 
Versuche zur Isolierung yon Blattroilst~mmen wieder 
aufgenommen werden. 

Inzwischen ist die Untersuchung der Blattroll- 
st~mme mit dem Fortschreiten der zfichterischen Ar- 
beiten nur noch dringender geworden. Der Zwang zur 
Ubertragung durch L/iuse oder Pfropfung hat das 
Blattrollvirus gegenfiber den leichter zu handhabenden 

Mosaikviren bereits betr~chtlich ins Hintertreffen ge- 
bracht. Beim X- und Y-Virus z. B. sind in den letzten 
Jahrzehnten eine grol3e Zahl von Untersuchungen 
durchgeffihrt worden, woffir die verschiedensten Me- 
thoden zur Trennung von St~mmen zur Verffigung 
standen, wie die Charakterisierung durch Symptome 
auf mehreren Te'stpflanzen, durch verschiedene Inak- 
tivierur gstemperaturen, durch serologische Reaktionen 
und auch dureh Unterschiede in der Resistenz und 
Hypersensibilit~t von Solanum-Arten und Kartoffel- 
sorten. Nur der erste dieser Wege zur Differenzierung 
yon Stiimmen ist bisher ffir das Blattrollvirus be- 
schritten worden, und dies3 Schritteiassen sich an den 
Fingern einer Hand abz~ihlen. 

Die bisher wiehtigsten Arbeiten zu diesem Thema 
erschienen in USA (R. E. WEBB, R. tI. LARSON and 
J. C. WALKER 1951 und i952 ). Die mitgeteilten Er- 
gebnisse erg~nzen unsere Untersuchungen an Kar- 
toffeln und lassen die Schwierigkeiten, die uns die 
Parallelversuche mit der Blattroll-Testpflanze Phy- 
salis /loridana braehten, in einem anderen Lieht er- 
scheinen. Es ist da ruman  der Zeit, die Methoden und 
Erfahrungen dieser Arbeiten zusammeazustellen;: um 
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allen, die an diesen Problemen interessiert sind, einen 
12berblick und einen Ausgangspunkt ftir weitere Be- 
obachtungen und Untersuchungen zu geben. 

1. U n t e r s u c h u n g e n  an  Physalis florldana. 
a) E i g e n e  U n t e r s u c h u n g e n .  

Die Testpflanze Physalis/loridana erhielten wir im 
t[erbst  des Jahres 1948 und begannen, angeregt durch 
(tie Untersuchungen KIt~I<PATI~ICKS (1948), sofort da- 
mit, Kartoffelpflanzen und vor allem gekeimte Kar-  
toffelknollen mit Hilfe yon Myzus persicae abzutesten. 
Die Technik wurde bereits frfiher (BAERECt~E 1950 ) be- 
schrieben. Jede Sortenherkunft, die getestet werden 
sollte, bestand aus etwa IOKnollen (gewaehsen an 
verschiedenen Ptlanzen!) mit Licht- oder Dunkel- 
keimen, auf denen 8 Tage lang Myzus ~bersicae zur 
Virusaufnahme gehalten wurden. Danaeh kamen die 
L~use auf 9 Physalis-Pflanzen, zu dritt in einem Topf 
zusammengepflanzt, die noch im Kotyledonenstadium 
waren. 

Mischsymptomen doch noch aus, und es blieben nut 
Isolate aus den Sorter Priska, Erstling und St~rke- 
reiche iibrig, die auf Physalis stets  Roller vom A-, B- 
und C-Typ gebracht hatten. 

Diese Teste wurden im Februar und M~rz noch ein- 
real wiederholt, und zwar sowohl eine 13bertragung 
v o n  Knollen der gleichert Partie wie auch von den in- 
fizierten Physalis auf neue Testpflanzen. Der letzte 
Versuch miBriet fast ganz, da es uns nicht gelang, dig 
Lfiuse in der benStigten Anzahl drei Tage zur Virus t 
aufnahme auf den nun schon relativ alten Physalis- 
/loridana-Pflanzen zu h a r e m  Es glfickte uns nur bei 
einer von neun mit je einer Laus infizierten Physalis 
/loridana eine Infektion mit dem Kfimmertyp, bei den 
anderen St~mmen gar ke ine .  

Auch die Teste aus den Knollen waren nicht zu- 
friedenstellend. Zwar reagierten die infizierten Phy- 
salis ann~hernd einheitlieh, aber die Unterschiede 
zwischen Typ B und C waren viel verwaschener als im 
Winter und der Unterschied zur Kontrotle geringer. 

Kontrolle Typ  A Typ B Typ C 
Abb. I. Physalis floridana: unbehandelte Kontrolle und aus 3 verschiedenen Isolaten illfizierte Testpflanzen mi t  Unterschieden in der Stiirke der Blattroll- 

symptome (4 Wochen nach der Infektion). 

Nach 2 Wochen erschienen die Blattroll-Symptome, 
bei denen verschiedene Auspr~gungsgrade auffielen. 
Abb. I gibt drei Beispiele : Bei Typ A bleiben die Pflan- 
zen von vornherein winzig, die Internodien sind stark 
verkiirzt und die BlOtter gerollt. In dem Stadium, das 
die Photographie wiedergibt, bleiben diese Pflanzen 
wochenlang stehen, bilden kaum noch Bl~itter, sterben 
aber auch nicht ab 1. Typ B hat ebenfalls nur kleifie. 
aufgehellte BlOtter, die abet  kaum rollen. Die Wuchs- 
hemmung ist geringer: nach dern Stadium, das die 
Photographie wiedergibt, bilden die Pflanzen noch 
einige BlOtter. Die Wuehsstauchung bei Typ C ist 
von Anfang an am geringsten. Die normal griinen 
Bl~itter rollen gar nicht und haben demzufolge den 
gleichen Litngen-Breiten-Index wie die Kontrollen. 

Unter den 12 geprtiften Herkfinffen verschiedener 
deutscher Sorten fanden wir nur 5, die einen Typ rein 
zeigten, d. h. wo s~tmtliche gelungenen Infektionen 
yon 9 Testpflanzen nur ein und denselben Symptomtyp  
hatten. Beieiner Wiederholung fielen 2 Sorten wegen 

Bisher haben wit ein Absterben yon Physalis-Pflan- 
zen nur nach der Infektion mit u beobachfen k6nnen, 
doch zeigen sich die Y-Syrnptome sehr schnell und deut- 
lich in Gestalt einer Mosaikfleckung der B15~tter und eines 
Blattfalls vor dem Absterben. Eine Verweehselung init 
Blattroll ist bei laufender Durchsieht des Versuches aus- 
geschlossen. 

Es war zun~chst nicht zu unterscheiden, ob Versuchs- 
oder Beobachtungsfehler vorlagen, oder ob die Sym- 
ptome stark umweltabh~ngig waren. Heute wissen wit 
aus den amerikanischen Untersuchungen (WEBB, LAR- 
SON, WALKER 1951 und 1952 ), dab hohe Temperaturen 
die Stammunterschiede, ja auch alle Blattrollsym- 
ptome auf Physalis [loridana auszul6schen verm6gen, 
und k6nnen uns dieses Ergebnis erkl~ren, t~benso 16st 
sich das R~ttsel, dal3 im Frfihsommer aus den Soften 
Priska, Erstling und St~trkereiche (Virusquelle: junge 
Kartoffelpflanzen aus Feldbestfinden) nicht die 
St/imme herausgeholt werden konnten, die im Winter 
im Knollenmaterial gewesen waren. Korrekter gesagt : 
Es konnte zwar aus den Feldpflanzen das Blattroll- 
virus auf Physalis/Ioridana fibertragen werden, abet 
bei den Symptomen war allenfalls noch die Reihenfolge 
C - B - A  von der schw~chsten zur st~rksten St6rung 
zu konstatieren, nicht mehr Typen, die in ihrer ab- 
soluten Wuchsh6he oder der Rollintensit~t denen 
des Winters entsprochen h~tten. Die Temperatur-  
schwankungen in dem uns zur Verffigung stehenden 
Gew~ichshaus zwischen einer hohen Mittagstemperatur 
bei Sonnenschein und Abkfihlung in der Nacht mtissen 
die Ursache gewesen sein. 

Die Physalis-Versuche wurden erst im Winter 1949/ 
195o wieder aufgenommen. Inzwischen war w~ihrend 
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des Sommers an den weiter unten geschilderten Kar-  
toffelversuehen klar geworden, dab die bisher beobach- 
teten Unteischiede in der Symptomauspr~gung  auf 
Stammunterschieden des Virus beruhen muBten. So 
wurde trotz der ungeklgrten Versager mit neuem Mut 
ein grol3es Tes tprogramm in Angriff genommen. Das 
Ziel blieb: Isolierung yon St~tmmen, die sich nach 
ihrem Verhalten auf Physalis und Kartoffelsorten 
definieren lassen. Um die Versuche a u f  eine breitere 
Basis zu stellen, waren im Sommer 1949 von dem in 
Voldagsen vorhandenen g r o g e n u n d  tiberwiegend stark 
blattrollkrankert Sortiment alter und neuer Kultur-  
sorten je 1 - -2  Pflanzen, bei geringem Knollenertrag 
auch 3 geerntet worden. Die Einzelpflanzen waren 
sorgfNtig herausgesucht  worden und nach Rollst/irke 
und Wuchshemmung  ganz identisch. Es muf3 dazu 
gesagt werden, da B diese ffir Einkreuzungen oder andere 
Versuche ben6tigten Sorten zum groBen Teil uns 
schon mit Blattrollvirus von anderen Stellen fiber- 
sandt worden walen;  teilweise waren es a r e  Sorten, 
die nur  noch blattrollverseucht in Kreuzungszucht-  
g~rten piet~tvoller Ztichter oder Inst i tute  existierten. 
Es handelte sich also gewissermaBen auch 
um ein von mehreren Orten zusammen-  
gekommenes Sortiment an Etattrotlst~m- 
men, jedenfalls n icht um einen typischen 
Querschnitt  durch die hiesige Population,  
Im Winter  standen uns aus diesem Material 
8o blattrollverseuchte Isolate zur Verfii- 
gung. Von jedem Isolat wurden 2 - -3  Knol- 
len vorgekeimt, die Keime mit M, yzus per- 
sicae besetzt und die virustragenden L~use 
dann auf je zwei T6pfe mit je drei kleinen 
Physalis-Pflanzen tibertragen. Nach drei- 
t~igiger Infektion wurden die Pflanzen mit 
E 6o 5 abgespritzt  und in Pikierk~sten 
umgepflanzt.  Die KAsten enthielten etwa 
80 Pflanzen unter m6glichst gleichmgl3igen Umwelt-  
bedingungen, so dab hier alle Wuchsunterschiede auf 
verschiedene Virusst~mme und nieht auf wechselnde 
Umwelteinflfisse zuriickgeffihrt werden konnten.  

Und doch blieb das Ergebnis unklar, und auf eine 
Schilderung im einzelnen kann verzichtet  werden. 
Nur 13 Isolate brachten bei diesem Test und bei einer 
Wiederholung gleichf6rmig gehemmte Physalis-Pflan- 
zen, schienen also nicht mehr als einen S tamm zu 
enthalten.  Bei allen fibrigen sprachen die versehie- 
denen Symptome ffir Stammgemische,  z. T. aueh ffir 
Blattroll-Y-Gemische, Die Skala der St/Jrungen 
reichte yon dem kleinen Ki immer typ  A his zu dem 
wenig gehemmten T yp  C, doch schienen dazwisehen 
auBer B noch zwei weitere Typen zu erscheinen, die im 
Wuchs zwischen B und C standen.  

Die Interpretat ion,  dab 6 7 der 8o Isolate Stammge- 
mische enthalten sollten, schien zu unwahrscheinlich, 
wenn man den gIeichm~tBigen Habi tus  der KartoffeI- 
pflanzen noch vor Augen hatte,  aus denen das Blat t-  
rollvirus s tammte.  Die Wahrscheinlichkeit,  dab eine 
Fehlerquelle in den Testen zu diesen Ergebnissen ge- 
fiihrt hatte,  war rticht yon der Hand  zu weisen, zumal 
sich die Ergebnisse im Frtihjahr wieder kaum reprodu- 
zieren Iiegen. Deshalb wurde yon nun an das Haup t -  
gewicht auf Kartoffelversuehe gelegt und Physalis, 
soweit sit spater noch benutzt  wurde, diente nur dazu, 
iiberhaupt eine Infektion zu konstatieren, nicht abet  
mehr  zur Differenzierung von St~immen. 

Wean somit die Stammdifferenzierung auf der Phy- 
8alis-Basis auch fiber die Anfange niche hinaus kam, so 
haben diese A, beiten doch zwei wichtige Ergebnisse 
gebracht,  die hier aufgezeichnet werden sollen (zumal 
sit sich mit den Befunden in USA decken) : 

1. Die Schwere der Symptome,  die tin S tamm 
auf Physalis/loridana hervorruft ,  gem nicht para lM 
mit der Schwere der Symptome,  die auf Kartoffeln 
erscheinenl 

2. Physalis/loridana kann ein Virusgemiseh in seine 
Bestandteile zerlegen, das auf Kartoffelsorten gleich- 
m~fSige Symptome  hervorrnff ,  - -  und umgekehrt .  

Warum wir unsere Physalis-Teste nicht in die Hand 
bekamen, vor allem warum die Stammuntmschiede  
nicht in jeder Jahreszeit gleichmagig stark auftraten,  
hat  dann die amerikanisehe Arbeit gelehrt. Ihre 
wesentlichen, fiir unsere Frage interessierenden Er- 
gebnisse sollen im Interesse einer zusammengefal3ten 
Darstellung der Physalis-Befunde bier hingestellt 
werden. Die Diskussion erfolgt dann im letzten Ab- 
schnitt  gemeinsam mit den Kartoffelergebnissen. 

Abb. 2. Verschiedene BlattroUsymptome aach Infektionen mit den amerikanischen Stfimmen r (D), 
2 (C). 3 {B) und 4 (A) aufPhysalis]loridana. Kontrolle = Reihe E. (25 Tage naeh der Infektion 

und Haltung bei 24 ~ C). (aus R. E.WEBB, R.H. I_ARSON mid J. C. WALKER I952). 

b) E r g e b n i s s e  der  A r b e i t e n  in USA. 
Die Autoren lieBen sich aus 17 Staaten. deren Gebiete 

sieh fiber die gauze Breite des nordamerikanisehen Kon- 
tinents erstreckten, 148 einzelne blattrollkranke Knollen 
zuschicken, zogen daraus Pflanzen und testeten diese in 
ghnlieher Weise wie wir auf Physalis. Die resultierenden 
Symptome liel3en sich in vier Gruppen einteilen. Den 
Grad der St6rungen zeigt Abb. 2, wozu gesagt werden 
muB, dab Physalis-Pflanzen vom Typ A 16--18 Tage 
nach der Infektion abstarben. (Ein unmittelbarer Ver- 
gleieh mit den Symptomen in unseren Versuehen ist nicht 
m6glich, da diese Pflanzen naeh Bitdung zweier Laub- 
bl/~tter infiziert wurden, unsere dagegen im Kotyledonen- 
Stadium.) Es trat  Stamm i 34real (auf der Abb. 2 = D), 
Stamm 2 54mal (C), Stature 3 58mal (B) und Stature 4 
(A) nut zweimai. Mischsymptome im Test werden nicht 
erw~hnt. 

In fiberzeugender Weise, mit ausreichenden Zahlen an 
Testpflanzen und WiederhoIungen wurde auoh klarge- 
stellt, dab es sich hier tatsgchlieh um verschiedene St~mme 
handelte. Dazu diente einmal der iibliehe Prgmuni- 
t~ttstest: es gelang nicht, in Physalis-Pflanzen; die vor 
6--8  Tagen infiziert worden waren und die ersten Sym- 

p t o m e  zeigten, einen anderen, aueh nicht den stgrksten 
Stamm 4 einzubringen. Weder dem Symptombild nach 
noeh naeh Rfiekfibertragungen auf gesunde Physalis lieB 
sich der zweite Stamm je naehweisen. Welter wurden 
Versuehe durehgefiihrt, das Virus dutch mehr oder min- 
der starke 19bertra~ung (variiert durch die Zahl der Vek- 
toren yon I - - 2  5 je Pflanze) in den Testpflanzen zu kon- 
zentrieren, um auf diese Weise evt. die Symptome zu be- 
einilussen. Abet weder der st~irkste noeh der schwgchste 
Stamm wurde dadurch atypisch in seiner Auspr/~gung. 
Interessant ist, dab sich zwischen dem gul3eren Sym- 
ptombild und damit der Stgrke des Stammes und der StO- 
rung des Phloems bei Physalis eine enge Korrelation fan& 



7 ~ MARIA-LuIs]~ BAERt~CKE: Der Ziichter 

Bei Infektion durch Stamm i und 2 waren nur im Innen- 
phloem Nekrosen, wXhrend das AuBenphloem kaum an- 
gegriffen war. Durch Stamm 3 und besonders 4 dagegen 
war das gesamte Phloem der Pflanze stark gesehfidigt 
und insbesondere die Neubildung yon sekund~rem Phloem 
verhindert. 

Der EinfluB der Temperatur auf die Blattrollsymptome 
war fiberrasehend groB. Das Siehtbarwerdeil einer Infek- 
tion verz6gerte sich um etwa eine Woche bei einer Haltun g 
bei I6~ gegenfiber der norrralen Tennperatur yon 24~ 
(hier nach 6--8 Tagen Auftreten der Symptome). Aber 
aueh die Unterschiede in der SymptomausprfiguI~g zwi- 
schen den St~tmmeil verwisehte sieh: bei I6~ liel3 das 
allgemein langsame Waehstum der Pflallzeil keine Diffe- 
renzierung mehr zwischen Stature i und 4 erkennen, uild 
bei sehr warmer Haltung (35 ~ keinerlei 
Symptome, aueh nicht bei Infektion mit dem st~trksten 
Stamm. DaB das Virus dennoeh in die Pflanzen aueh bei 
dieser Temperatur eingedrungen war, lieB sich erst bei 
einer Temperatur~I~derung erkennen: 6 Tage, naehdem 
die Pflanzen yon 35 ~ in einen Raum mit 24~ gebracht 
worden waren, traten die norrnalen starrmtypisehen 
Symptome auf. Es geh6rt also unbedingt zur Definition 
der vier hier isolierten StXmme, dab sie in Physalis 
nut bei  einer Temperatur voil etwa 24 -28  ~ sichtbar 
werden. 

Aueh der Einflul3 versehiedener N~hrsalze auf die Sym- 
ptomausbildung wurde untersucht. Die in steril(i1 Quarz- 
sand verpflanztenPhysalis wurden mit N~hrl6sun gen yon 
weehselndem Gehalt an N, P und K gegossen. Die Unter- 
sehiede zwischen den einzelnen StXmmen verwisehten sich 
bei keiner Mangel- oder I~berdosisgabe, es lieB sich nur 
im allgemeinen erkennen, dab Symptome bei niedrigen 
N~hrstoffgaben sehw~cher wurden, bei st~rkeren seh~rfer 
her vortraten. 

2. U n t e r s u c h u n g e n  an  Kartof fe ln .  

a) S p o n t a l l e  Di f fe renz ie run :g  ~ in B o n a - B e s t ~ n -  
den und U n t e r s u c h u n g e n  zur  P r ~ m u n i t ~ t .  
Die ersten Beobachtungen fiber das Vorhandensein 

von verschiedenen Blattrollst~immen in Feldbest~nden 
wurden an Bona gemacht. Bona war eine Standard- 
sorte in unseren hiesigen Abbauversuchen, und wir 
bauten in jedem Jahr relativ viele sekund~rkranke 
(d. h. aus blattrollhaltiger Knolle aufgewachsene) 
Pflanzen nach. Die Symptome waren hier nicht gleich- 
m~13ig ; obgleich s~mtliche infizierten Pflanzen von Be- 
ginn der 13onituren an als krank erkannt werden konn- 
ten, lieBen sich drei verschiedene St6rungsgrade er- 
kennen : 

I .  Kleine Kfimmertypen stark rollend, steil gestellt 
mit Ertr~gen um 6o--8o g je Pflanze (Typ Bs). 

2. MittelgroBe Pflanzen, kaum rollend, aber 
leiehte Steilstellung und Reduktion der Blattfl~ehen 
(Typ B2). 

3. GroBe Pflanzen, steil gestellte BlOtter, mit durch- 
schnittlich 6oog Erntemenge je Pflanze kaum einen 
Minderertrag gegentiber gesunden bringend (Typ B~). 

Ann~hernd entspricht die Abb. 3 dem Symptombild 
B~, Abb. 4 B2, obgleich es sich'dabei um frischinfizierte, 
also primgrkranke Pflanzen handelt. 

1947 wurden lO--15 Pflanzen jeden Typs mit allen 
Knollen geerntet und zusammen nachgebaut. Der kleine 
mid der groBe Typ erschienen ohne Ausnahme wieder 
und liegen sich auch 1949, 195o und 1951 mit je etwa 
5 o - I o o  Pflanzen rein nachbauen. Auch bei 13bertra- 
gung von B 1 und B a auf gesunde Krtollen (Keiminfek- 
tion) wuchsen Pflanzen auf, die entweder groBe Roller 
oder Kfimmerer waren und sich wiederum ohne Ab- 
weicher nachbauen lieBen. (Die Versuche lagen im 
Rahmen der welter unten geschilderten Testreihen. 
Dort ist auch die Methode angegeben.) Diese Erge b- 

nisse sprechen sehr daffir, dab es sich bei den Typen B 1 
und B s u m  St~mme, allenfalls um in Bona sich nieht 
entmischende Stammkombinationen handelte. Aueh 
Pi~munitfitsuntersuchungen ffihrten zu dem gleichen 
SchluB. Im Friihsommer 1949 wurden yon B 1- und 
B3-BesNinden einige Sprosse abgesehnitten und im 
Gew~chshaus getrennt mit virusfreien Myzus persicae 
besetzt. Nach 5--6Tagen (l~nger hielten sich die Sprosse 
nicht) kamen die L~use, die Stamm B1 aufgenom- 
men hatten, auf B~ Feldpflanzen und umgekehrt. Je 
io Pflanzen erhielten diese Zusatzinfektion ; weder ihr 
Symptombild im Infektionsjahr noch ihr Naehbau 
zeigte eine Ver~nderung gegenfiber den nicht infizierten 
Best~nden. Die Pr~munitfit war also voll wirksam 
und bewahrte B~ un.d B 8 vor einer Zweitinfektion. 

Diese Untersuchungen und die unver~inderte Er- 
haltupg der beiden Typen B 1 und B 3 trotz in unmittel- 
barer N~he aufgepflanzter Versuche mit einer Viel- 
zahl von Stfimmen bei dauernder 13bertragungsgefahr 
haben gezeigt, dab bei Feldpflanzen zur Zeit der begin- 
nenden Liiusefibertragung die Pr~munit~t einen aus- 
reichenden Schutz gegen eine Zweitinfektion bietet. 
Diese sehr wichtige Voraussetzung fiir alle folgenden 
Feldversuche sei hier besonders hervolgehoben. In- 
wieweit die Pr~munit~t absolut ist, d .h .  ob sie auch 
bei Pfropfversuchen und bei Zweitinfektionen an 
Keimen keine Stammischung zul~Bt, muB noch ge- 
prfift werden. 

Es bleibt noch zu beriehten, wie sich der Nachbau 
des mittleren Rolltyps (Be) verhielt. Hier erschienen 
kleine, mittlere und groBe Pflanzen. Ebenso verhielten 
sich auch im Jahre 1949 erneut aus dem Abbauver- 
such entnommene P~-Roller. Leider wurde diese Auf- 
spaltung, bzw. Entmischung nicht welter verfolgt, da 
sich auch in l~)bertragungsversuchen gezeigt hatte, 
dab es sich hier um ein Stammgemisch handeln mfisse, 
und Stammgemische zuniichst nicht berficksichtigt 
werden konnten. 

b) P r f i f u n g  v o n  3 B l a t t r o l l i s o l a t e n  a u f  
m e h r e r e n ,  d e u t s c h e n  S o r t e n .  

Der erste Versuch, der 1949 auf dem Feld aufge- 
pflanzt wurde, hatte vor allem zwei Fragen zu be- 
antworten : 

I. Lassen sich die 3 auf Physalis unterschiedliche 
St6rungen hervorrufenden Isolate A, B und C (s. 
Abb. I) auf Kartoffelsorten fibertragen, und be- 
wirken sie verschiedene Symptombilder ? 

2. Welche unserer deutschen Sorten eignet sich ffir 
derartige Experimente am besten ? 

M e t h o d i k :  Von 27 Sorten wurden je 6 Knollen 
genummert,  vorgekeimt (Lichtkeime) und halbiert. 
Je zwei Knollen (nur Kronenendea) jeder Sorte wur- 
den mit den Blattroll-Isolaten A, B und C aus den im 
Physalis-Test ausgelesenen Herkfilfften vort Priska, 
Erstling und St/irkereiche infiziert. Das Infektions- 
material bestand aus griir~en Topfpflanzen, auf denen 
virusfreie Myzus persicae mindestens 8 Tage gehalten 
worden waren. 3 Tage nach dem ersten Besetzen 
der Knollen wurden noch eirimal L~use fibertragen, 
um m6glichst sicher zu gehen, dal3 jeder Keim besogen 
wurde. Dann, nachdem die gesamte Infektionsdauer 
etwa IO Tage betragen hatte, wurden die Knollen mit 
einem Insektieid abgespritzt und aufs Feld gebracht. 
Hier wurde so gepflanzt, dab die 6 in!iziert.en Pflanzen 
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Tabel le  i .  P~,i~/ung tier Isolate  A ( a u s  Pr i sca ) ,  B (aus  E r s t l i n g )  utzd C ( a u s  Stdrkereiche)  a u /  x x  Sor~er~. 
B o n i t u r  der S ,~k~ndd&symptome:  X X X X  Ki~mmerer," X X X  mit te ls tarke  Roller," X X  scI, wache Rol ler;  

X ganz  schwache bis ke ine  S y m p t o m &  

Sorte Infektionen mit Isolat Prim~irsymptome SekuI~d~rsymptome 

Aqui la  A I. Pfl .  grog,  s c h w a c h  ro l l end  X X X X  
2. ,, sehr  klein,  s t a r k  ro l lend  

B X X X X  

C 

A 

B 

C 

i .  Pfl .  sehr  klein,  ro l lend  

I. Pfl .  grog,  spgt ,  s t a r k  ro l l end  
2. ,, feh l t  

i .  Pfl .  groB, sehr  sp~t  u n d  s c h w a c h  ro l lend  

X, X X  

7 X X ,  7 X X X  

B i .  Pfl .  grolg, s t a r k  ro t l end  X X X X  
2. ,, klein,  ,, ,, , v e r g i l b e n d  

C I. Pfl.  grog, steil ,  spXte R o l l s y m p t o m e  X 

F l a v a  A 

He ida  

Merkur  

Mi t te l f r i ihe  

A �84 

B ~ 

A 

B 

C 

A 

B 

.C 

A 

B 

C 

B 

C 

A 

i.  PI1. klein,  s t a r k  rol lend,  v e r g i l b e n d  

i .  Pfl .  m i t t e lg rog ,  s p X t e  R o l l s y m p t o m e  
2. ,, grog, s t a r k  ro l lend  

I. u n d  2. Pfl .  fehlen,  T o t a l n e k r o s e  ? 

i .  Pfl .  f eh l t  
2. ,, m i t t e lg rog ,  s t a r k  ro l lend  

r. PI1. schWache u n d  spgte  R o l l s y m p t o m e  

x. Pfl.  s ehwache  u n d  spg te  R o l l s y m p t o m e  
2. ,, klein,  s t a r k  rol lend 

O l y m p m  

O s t b o t e  

P a n t h e r  

r. PI1. m i t t e lg rog ,  steil ,  spgt  ro l l end  

I. Pfl .  m i t t e lg rog ,  sehr  s t a r k  ro l lend 

i .  Pfl .  ohne  S y m p t o m e  
2. ,, f eh l t  

i .  Pfl .  grolg, ohne  S y m p t o m e  

i .  Pfl.  sehr  klein,  s t a r k  rol lend,  v e r g i l b e n d  

I. PI1. grog,  sprite R o l l s y m p t o m e  

i .  Pfl.  m i t t e lg rog ,  deu t l i che  R o l l s y m p t o m e  

r. PI1. klein,  sehr  s t a r k  rol lend,  ve rg i lbend  

i .  Pfl .  m i t t e lg rog ,  n u t  u n t e r e  BlOtter  ro l lend  

i .  Pfl .  mittelgrolg,  R o l l s y m p t o m e  
2. ,,~ ke lne  S y m p t o m e  

"I. Pfl .  k le in ,  steil ,  s t a r k  ro l lend  

i. Pfl .  grog,  sp~te  R o l l s y m p t o m e  

A I. P~l. k le in ,  ro l lend  
2. ,, ohne  S y m p t o m e  

B i .  Pfl .  mittelgrolg,  sprite R o l l s y m p t o m e  

C 

B 

C 

A 

B 

C 

r. PI1. sehr  grog,  spg t  R o l l b e g i n n  

I. Pfl .  klein,  s t a r k  rol lend,  v e r g i l b e n d  

i .  PI1. m i t t e lg rog ,  s t a r k  ro l lend 

~5. Band, Heft 3 

X X X X ,  X X X  

X X X X  

P o m m e r n b o t e  

Sieglinde 

I 2 X X X ,  
I s X X X X  

4 X ,  I 5 X X X ,  
7 X X X X  

X X X X ,  X X X  

X 
X X X X  

X X - - X ,  
X X X X  

X, X X X X  

X X X X  

X X ,  X X X  

X X X X  

X X  

X, 
wenig X X X X  
X X X  

I 6 X ,  9 X X X X  

X X X X  

I. Pfl .  m i t t e lg rog ,  s t a r k  ro l lend 5 o ~ o X X X X  
2 . . . . . . . . .  5o % X X  
i.  Pfl.  mi t t e lg rog ,  sehr  s t a r k  ro l lend 

i .  Pfl .  mi t te lgroB,  sehr  s t a r k  rol lend,  A n t h o c y a n  
X X X X  

I. Pfl.  mi t te lgroB,  sehr  s t a r k  rol lend,  A n t h o c y a n  X X X X ,  X 
2. ,, grog,  :ohne S y m p t o m e  
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einer Sorte hintereinander in einer Reihe standen 
und in der Nachbarreihe in genau der gleichen Reihen- 
folge die zugeb6rigen, aus dem nieht infizierten 
Nabelende erwachsenen Kontrollpflanzen. So lieBen 
sich durch unmlttelbaren Vergleich sehwache ulld 
schw~ichste Virussymptcme und Wuchsunterschiede 
erkennen. 

E r g e b n i s :  Von den 2 7 infiziertei1 Sortell fielen zu- 
ll~chst io aus, bei denen das Saatgut blattrollkrank 
geliefert worden war. Bei den 6 Sorten: Aekersegen, 
Allerfrfiheste Gelbe, Falke, Frfihbote, Johanna und 
Robusta brachten alle Pflallzen, gleichgtiltig aus 
welcher Quelle infiziert, identische Symptome, so dab 
sie zun~chst ffir das Ziel: Auffindung einer differen- 
zierenden Sorte nicht ill Frage zu kommen schienen. 

Die Ergebllisse der Feldbeobachtungen bei dell 
fibrigen i i  Sorten im erstell Jahr und im Nachbau sind 
in Tab. I dargestellt. Der erste Blick zeigt, dab die eill- 
heitliche Behandlung --Aufsetzen yon blattrolltragen- 
den Lfiusell auf gekeimte, gleiehm~tgig groge Knollen -- 
nicht zu einem einheitlichen Symptombild innerhalb 
der Sorten geffihrt hat. Der allein Variierte Faktor 
war die Blattrollquelle - -  und so bleibt kein altderer 
SchluB, ats dab das Auftreten kleiller Roller ltebelt 
mittelstark oder wenig gest6rten Pflanzen eine Folge 
der Ultterschiede in dell Blattroll-Isolatell A, B und C 
sein mug. (Auf die M6glichkeit, dab auger dieselt 
qualitativen auch quantitative Ullterschiede ilt der Ill- 
fektionsdosis Symptom~nderungell hervorrufen k6nn- 
tell, wird ill Abschnitt d eingegangell werden.) 

Der zweite Blick gilt der Frage, ob die Isolate nur 
aus einem Stamm bestehen, wie es auf Physalis schielt, 
oder ob bestimmte Sorten zeigen, dab hier ein Gemisch 
vorliegt. Ffir e i l len  Stamm sprechell alle die F~lle, bei 
delten die beiden aus der gleiehen Virusquelle infizier- 
ten Pflanzen identische Symptome aufwiesen. Das 
sind 22 der 33 verschiedenell Sorten-Isolat-Kombilta- 
tionen. 

Bei 3 Infektionen sind eine, bei Flava infiziert mit 
C beide Knollen nicht aus der Erde gekommen. Ob 
hier ein kausaler Zusammenhang mit der Infektion be- 
steht oder Bearbeitungsfehler der Grund sind, l~iBt 
sich nicht entscheiden. Es ist immerhill bemerkeltswert, 
dab VOlt dell unbehandelten Kolltrollen keine Pflanze 
verlorell giltg. 

Das entscheidende Ergebnis aber ist, dab bei 7 In- 
fektionen die aus der gleichen Quelle infizierteI1 Pflan- 
zen nieht gleichf6rmig warell, und zwar dreimal llach 
Illfektion mit A. je zweimal nach B und C. Das be- 
weist, dab keines der drei Isolate aus einem einheit- 
lichen Stature bestand, auch wenn sie sich alle auf der 
Mehrzahl der Sortell und auf Physalis so verhaltell 
hattell. Offenbar besitzell nur bestimmte Sorten die 
F~higkeit, auf zwei oder mehrere St~mme eines Ge- 
misches mit verschiedellelt Symptomelt zu antworten. 

Die dritte Frage, die sich einstellt, ist: welches der 
3 Isolate ist am stiirksten ? Welches stfr t  auf P h y s a l i s  
am meistelt und welches auf Kartoffeln ? Die Antwort 
wird verschiedell ausfallen, je nachdem, mit welchen 
Sorten mall das Isolat priift - -  ,,St6rung" ist ja nur das 
Produkt des Zusammenspiels oder des Gegeneillanders 
yon Pflanze ulld Virus und h~illgt niemals nur voll 
einem Partner ab. Bei unserem Sortimellt lfigt sich 
innerhalb jeder Sorte entscheiden, welches Isolat die 
Pflanzen am meisten sch~digte. Eine Zusammenstel- 
lung gibt Tab. 2. Da unsere Frage ja den Isolaten als 

solchen gilt, nicht ihrell einzelnen Bestandteilen, k6n- 
hen hier nur die Kombinationen berficksiehtigt wer- 
den, die das Isolat nieht zerlegen. Das sind die 22 
Paare, die gleichf6rmige Symptome ill ihrell beiden 
Gliedern zeigten. 

Tabelle 2. Relative Sth'rke der 3 Blattrollisolate A, B und C 
au] Karto//elsorten und Physalis [loridana. 

Blattroll-Isolate 

A 
auf Ph-ys. ft. 
starke Sym- 
ptome 

B 
auf P~s .  [l. 
mittelstarke 
Symptome 

C 
auf P ~ s .  [l. 
schwache 
Symptome 

Zahl der 
auswertbaren 
Infekfionen 
auf Sorter* 

verursacht 
st~irkste 

Symptome 
inr*erhalb 

einer Sorte 

2 X  

6x  

verursacht 
mittelstarke 
Symptome 
innerhalb 
einer Sorte 

3 x 

2 X  

i 3x  
I 
I 

verursacht 
schwgmhste 
Symptome 
innerhalb 

einer Sorte 

2 X 

I X  

3 x 

Als Ergebnis ist abzulesen : Keill Isolat ist bei allen 
Soften das absolut st~trkste oder schw~ichste, aber im 
Durchschnitt hat Isolat B die st~rksten, Isolat C die 
schw/ichsten Symptome hervorgerufen, wfihrend A 
viele Gesichter zeigt. Die St6rungeu auf Physalis ent- 
sprechen nicht denen auf Kartoffelsorten; so lieB A 
auf Physalis nur Kfimmerer entstehen, st6rt dagegen 
einzelne Sortell kaum und wird meistens yon B fiber- 
trumpft.  C tendiert in allen Gruppen zu schwachen 
Symptomell - -  ob das aber ein Charakteristikum des 
Isolats oder der Zufall in der Wahl der Testsorten und 
von Physalis floridana ist, l~il3t sich nicht sagen. 

Eine D e f i n i t i o n  der Isolate liel3e sich nach diesell 
Testergebnissen so durchffihrell, dab als Charakteristi- 
kum ffir A beispielsweise angegeben wird: bewirkt 
kleine Roller bei Infektion auf Flava; mittelgrol3e auf 
Merkur ; schwache Symptome auf Mittelfrtihe. B w~re 
zu erkennen all starken Symptomell auf Aquila und 
Mittelfrfihe, schwachen auf Heida; ulld C schlieBlich 
liege sich voll B durch seine schwachen Symptome auf 
Mittelfrfihe und yon A dutch die auf Pommerllbote 
trellnell. DaB die ReaktiolI voll Physalis ]loridana 
hier zus~itzlich ffir die Trennung benutzt werdell kalln, 
liegt auf tier Hand ; ill unserem Beispiel wfirde sie vor 
allem A v o n  B scheidell helfen und seine Testung auf 
Pommernbote fiberfliissig machen. Diese Definition 
soll aber nicht mehr als eli1 Beispiel sein; -- wichtig 
bleibt llur das Ergebnis, dab unsere Soften fiber- 
raschend verschiedenauf eiltzelne Isolate reagieren und 
dab man mit einem relativ kleinell Sortiment eine Be- 
stimmung durcMfihren kann. 

Ill der letztell Spalte voll Tab. ! ist verzeichnet, wie 
der N a c h b a u  dieses Sortellversuches ausgesehen 
hat. Es waren bei allen Infektionen s~imtliche Knollen 
der beidell Testpflanzen nachgebaut worden. Der 
Platzersparnis wegen sind hier nur summarische Urteile 
fiber den St6rungsgrad angegeben. Eill Komma zwi- 
schell zwei Boniturell bedeutet, dab zwei deutlich 
scheidbare Typen au~fgetreten sind, wie bei Mittel- 
frfihe neben kleinen Kfimmertypell (XXXX) auch 
gr613ere kaum gest6rte (X), eill Bindestrich besagt 
dab die Symptome in gleitendem l~bergang von 
einem St6rungstyp bis zum zweiten reichten. 
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Das Ergebnis entsprach nicht den Erwartungen 
und brachte im Gegensatz zu den Bona-Versuchen 
(Abschn. 2a) vermutlich als Folge der Mischzusammen- 
setzung der Isolate kein einheitliches Bild. Nur bei 
etwa 5 ~ % warert Prim~rinfektion und Nachbau- 
pflanze annfihernd vom gleichen Typ, w~hrend in den 
fibrigen F/illen zwischen den beiden Jahren starke 
Differenzen bestanden. Folgende Beziehungen fanden 
sich : 

I. Es wuchsen aus einheitlichen Prim/irsymptomen 
stark unterschiedliehe Sekundgrroller (Mittelfr/ihe alle 
IMektionen, Pommernbote C). 

2. Umgekehit  brachten auch uneinheitliche Prim/i> 
symptome gleichm~13ige Sekund/irroller (z. B. Aquila 
mit A, Bona mit B). 

3. Die Symptome waren im ersten und zweiten Jahr 
gleich uneinheitlieh (Heida C, Ostbote A, Panther  A 
und Sieglinde t3). 

inwieweit die Ergebnisse von i und 3 etwas fiber das 
Vorhandensein mehrerer St~mme aussagen, soll hier 
nicht diskufiert werden, da ohne weitere Ubertragungs- 
versuche alles im Bereieh der Spekulationen bleiben 
wfirde. Auch Iehlen uns noch Unterlagen fiber die 
Rolle, die die G1613e der ausgelegten Saatknollen ffir 
die Sekund/irsymptome spielt. DaB es m6glich ist, 
einen bestimmten Symptomtyp  jahrelang durch Naeh- 
bau zu erhalten, beweisen die Bona-Typen B~ und B a, 
die sieh in vier Jahren nicht wandelten und unab- 
Mng5g yon der Knollengr6Be wieder ersehienen (s. Ab- 
schn. 2a) - -  aber andere Sorten k6nnten sieh anders 
verhalten. 

Diese Nachbauergebnisse waren noch nicht bekannt, 
als die Plane ffir die Feldversuehe z95o aufgestellt 
wurden. Bis dahin war folgendes klar : 

L Unter den deutschen Sorten gibt es solche, die keine 
Differenzierung zwischen einzelnen Stgmmen durch- 

ffihren, und andere, die auf alle drei geprfiften Isolate 
mit verschiedenen Symptombildern reagieren. 

2. Es existieren St~mme, die sich durch ihr Verhalten 
auf Physalis und Sorten charakterisieren lassen. 

Aber wir hat ten diese St/imme noch nicht in der 
Hand. Die unterschiedlichen Symptombilder, die bei 
den beiden Parallelinfektionen in etwa 2o % der Pr/i- 
fungen auftraten, sprachen daffir, dab sowohl Isolat A, 
als auch B und C Stammgemische darstellten. Die 
Gemische waren aber weder f0r Ubertragungsarbeiten 
brauchbar noeh ffir das Fernziel: Prfifung resistenter 
Soften und Zuchtklone gegen einzelne Virusst~mme. 
Die Suehe nach homogenen Isolaten mul3te daher die 
wichtigste Aufgabe werden, und da sehr viel blatt- 
rollkrankes Material von verschiedenen Herkiinften 
flit solche Prfifungen zur Verffigung stand, war aueh 
zu hoffen, dab reine St/imme isoliert werden konnten. 
Damit mugte das Hauptgewieht der Versuehsffihrung 
auf die Prfifung einer Vielzahl von Isolaten gelegt und 
die Zahl der Testsorten aus arbeitstechnisehen Grfin- 
den auf ein Minimum beschr/inkt werden. Wir hofften, 
mit zwei Sorten wenigstens die meisten heterogenen 
Gemische erkennen und ausseheiden zu k6nnen, und 
wollten dann die fibrigbleibenden in den Folge- 
jahren durch Obertragungen auf andere Sorten weiter 
auf Homogenit~t pr0fen. 

Als Testsorte schien vor allem Bona geeignet, von 
der auch sehon bekannt war, dab sich die Symptome 
fiber mehrere Jahre hielten. Die Wahl einer zweiten 
Sorte fiel schwer, da eine differenzierende Reaktion in 
Gestalt yon drei verschiedenen Symptomauspr/igun- 
gen als Folge der drei Infektionen mehrfach vorge- 
kommen war. Nach der Deutliehkeit der Symptome 
wurde schlieBlich Mittelfrfihe genommen, die auBer- 
dem wegen der entsprechenden Reifezeit im Laufe der 
Vegetation am besten mit Bona zu vergleichen war. 

Tabelle 3. Primiirsymptome und Erntegewichte von Bona und Mittel/ri~he nach In/ektion durch verschiedene Blattrollisolate 

Typ ,1,, Bonitur 

X X X X  

XXX 

XX 

X 

ausgesproehene Kfimmertypen, von Anfang 
an als solche erkennbar mit starken Roll- 
symptomen, Aufhellung, Steilsteltung der 
B1/~tter . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
mittelgroBe Pflanzen, die yon Anfang an 
dureh Zurfiekbleiben im Wuehs, Steilstellung 
und ~ starkes Rollen (bei Bona meist 
schwgcher als bei Mittelfrfihe) als blattroll- 
krank erkennbar waren . . . .  . . . . .  
Pfianzen zeigen keine Wuehsunterschiede 
zur Kontrolle und erst spgt im JaM durch 
Steilstellung und Falten der guBeren Fieder- 
blgtter, dab sie blattrollinfiziert sind . . . .  
Pflanzen zeigen keinerlei Wuehshemmung 
oder Symptome, die auf eine Blattroll- 
infektion sehlieBen lassen . . . . . . . .  

Pfl.-Zahl 

24 

27 

63 

Erntegewicht 

B o n a  ~ l i t t e l  f r f i h e  

Er t rag  
pro Pfl. 

in  g 

131 

483 

669 

693 

Er  trag in 
% der 

zugeh/J,'igen 
unbehand. 

Kontr.  

22  

96 

lO9 

t28 

Pfl.-Zahl 

42 

I5 

24 

45 

] Er t rag  
pro PI1. 

in g I 

51 

z24 

389 

393 

Er t r ag  in 
% der 

zugeh6rigen 
unbehand, 

Kontr. 

14 

38 

1 0 2  

1 Die Erntegewichte geben den durehschnittlichen Ertrag nur der Pflanzen wieder, die zu solchen Dreier-Grup- 
pen ~eh6rten, die in allen Gliedern gleiehfOrmig waren. Pflanzen, die aus dem mit wenigen Keimen besetzten 
Nabelende stammen, bringen durehschnittlieh einen etwas geringeren Ertrag als Pflanzen, die aus der Knollen- 
hglfte mit dem Kronenende gewaehsen sind. So lassen die prozentualen Erntevergleiche zwischen den infi- 
zierten und nicht infizierten Kontrollpflanzen nur bedingt einen SehluB auf die tats~tchliehe Ertragsminderung 
zu; sie geben nur einen Hinweis auf die relative Sehwere der Seh~tdigung. 

III 
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c) P r t i f u n g  y o n  6 9 B l a t t r o l l - I s o l a t e n  au f  
B o n a  u n d  M i t t e l f r f i h e .  

Das Ziel des ]ahres 195o war: Isglierung von Stgm- 
men, die sich durch ihre Reaktion auf den Sorten 
Mittelfriihe und Bona definieren lassen. Die Technik 
war ~hnlich wie im Vorjahr; doch wurde das Virus 
hier nicht vonder  grfinen Pflanze, sondern Bur von aus- 
gewachsen.en, teilweise schon bewurzelten Liehtkeimen 
tibertragen. In grol3en, mit Fettpapier abgebunde- 
Ben Blument6pfen wurden auf m~Big feuchtem Torf- 
mull 5--6 Knollen einer Herkunft  etwa 8 Tage mit 
virusfreien Myzus persicae besetzt ; dazu kamen in den 
gleichen Topf je drei benummerte Knollenh~tlften yon 
Bona und Mittelfrfihe, die gute Liehtkeime ausgebildet 

infizierten Knollenh/itften erwachsenen Kontrollen so 
gut wie irgend m6glich zu vergleichen und die Um- 
weltbedingungen bei jeder Gruppe konstant zu halten. 

Die Herkunft  der ffir die Infektion benutzten Isolate 
ist auf S. 69 geschildert. Die Isolate waren w~hrend 
des Winters alle einmal auf Physalis gebracht worden 
in der Hoffnung, bier schon Gemische zwischen St/im- 
men an dem Auftreten groBer und kleiner Roller zu er- 
kennen. Diese Mischisolate sollten dann gar nieht in 
die Sommerversuche aufgenommen werden. Die Phy- 
salis-Versuche waren aber so unklar geblieben, dab 
diese Ausmerze n icht durchgeffihrt werden konnte. 
So fielen zi Isolate ffir die Sommerarbeit  lediglich aus 
techrtischen Grfinden aus, weil die L~iuse nicht mehr in 

Abb, 3- Bona, Kfimmertyp (XXXX). Abb. 4- Bona, mittelstarker Roller (XXX). 

Abb. 5. Bona, schwacher RolIsr (XX}. 

hatten. Zweimal im Verlauf einer Woche. wurden 
yon den Blattrollspendern L/iuse mit dem Pinsel auf 
die zu infizierenden Knollenhglften gebraeht und dar- 
auf geachtet, dab die L~use s~mtliche Keime besetzten ; 
auch in der Zwischenzeit konnten die Vektorelt frei 
yon Kartoffel zu Kartoffel wandern und das Virus ver- 
breiten. Danach wurden die Knollenh~tlften mit E 6o 5 
abgespritzt und auf dem Feld so ausgepflanzt, dab 
in einer Reihe stets hintereinander die drei Bona- 
und Mittelfrfihe-Pflanzen standen, die mit dem glei- 
chen Isolat infiziert waren. Diese Aufpflanzung machte 
es m6glich, die Rollsymptome und Wuchshemmungen 
zwischen den beiden Soften wie aueh yon jeder Sorte mit 
den wieder in die Nachbarreihe gelegten, aus den nicht 

Abb. 6. Bona, gesunde Kontrolle; ebenso der latente Typ (X). 

geniigender Zahl auf den altgewordenen Keimen zu 
halten waren. 

Die Bonituren wurden laufend durehgefiihrt und 
am 2i. 7. abgeschlossen. Nach den Prim/irsymptomen 
(vgl. Abb. 3--1o) und Erntegewichten lieBen sich 
die Bona- und Mittelfrfihe-Pflanzen in die in Tab. 3 
n~her gekennzeichneten Gruppen einordnen. 

Die letzte Gruppe (X) gab uns einige R/itsel auf. 
Besonders bei Mittelfrfihe fanden sich diese ,,gesunden" 
Typen h~iufig, w~ihrend die danebenstehenden Bona- 
Pflanzen, infiziert aus dem gleiehen Isolat und unter 
gleichen Bedingungen, anzeigten, dab Blattroll fiber- 
tragen sein muBte. Es gibt also auch Blattroll- 
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St~mme, die unter den st~irksten Infektionsbedin ~ 
gungen, wie bei einer Keiminfektion, die Pflanze 
symptomlos heranwaehsen und sie zu latenten Tr~- 
gern werden lassen, t)hysalis-Untersuchungen im dar- 
auffolgenden Winter lieBen erkennen, dab zumindest 
der gr6Bere Teil dieser Pflanzen das Virus enthaRen 
hatte. So nmB diese Gruppe als der letzte Ausl~iufer 
der XX-Gruppe angesehen werden, yon der sie sieh 
nicht seharf abtrennen l~Bt. Vielleicht w~ren bei einer 
Fortffihrung der Beobaehtupgen bis in den August 
hii~ein (bei laufenden Phyl@hlhora-Spritzungen) oder 
bei etwas anderen WetterbeoJngungen aueh noch spXte 
sehwaehe Rollsymptome erkennbar geworden. Ent-  
scheidend h~itte erst das Bild des Naehbaus gezeigt, ob 

verschiedenen Typen besetzt, 9 real nut  Bona, w~ih- 
rend die 3 Mittelfrtihe-Pflanzen gleichm~il3ig waren, 
4 mal Mittelfrtihe bei gleichm~Biger Bona. 

Das Ergebnis ist verst/indlich, wenn man sich an die 
Herkunft  der Isolate erinnert: sie s tammten nut  
selten aus einer, meist aus 2--3Blattroll-Pflanzen. Auch 
wenn diese Pflanzen dem Habitus nach keine Unter- 
schiede aufgewiesen hatten, so ist nach den vorausge- 
gangenen Versuchen klar geworden, dab sie durch- 
aus verschiedene Blattrollst~imme beherbergt haben 
k6~lnen. 

Nach Ausschaltung dieser 9 q- 24 Infektionsgruppen 
blieben 36 Gruppen, beidenen Mittelfr tihe wie Bona nut 
aus 3 Pflanzen bestanden, die unter sich nach Wuchs 

AbD. 7. Mlttel~rntm, Vdimmertyp (XN.X_X). Abb. 8. Mittelfrtihe~ mittelstarker Roller (XXX). 

Abb. 9. Mittelfffihe, schwaeher Roller(XX). 

es sich hier um eine den Mosaikviren entsprechende 
bleibende Latenz handelt oder um nur im Infektions- 
jahr wenig st6rende St~tmme. 

Zu welchert Schlfissen fiber die Blattrollst~imme 
ftihrte nun die Priifung der 60 Isolate auf je 3 Bona- 
und Mitteifrfihe-Pflanzen ? Von vornherein schieden 
9 Infektionsgruppen aus, in denen Blattroll wohl er- 
kennbar war, aber durch ein zus~tzlich yon der In- 
fektionssorte fibertragenes Y die Stgrke der Symptome 
nicht mehr iderttifiziert werden konnte. 24 Isolate 
mtissen mehr als einen Stamm enthalten haben : neben 
Pflanzen vom Kfimmertyp traten mittelm~igig bis 
kaum gest6rte in wechselnden Verh~iltniszahlen auf. 
xI mal waren hierbei sowohl Mittelfriihe wie Bona von 

Abb. io. MitteIfriihe, gesunde Kontrolle; ebenso der latenke Typ (X). 

und Symptombild identisch waren. In dieser Gruppe 
allein k6nnen Isolate enthalten sein, die nur aus einem 
einzelnen Stature bestehen, daneben allerdings auch 
Stammgemische, die weder auf Bona noeh auf Mittel- 
friihe getrennt werden. Sei das Isolat nun homo- oder 
heterogen - -  in jedem Fall bietet seine auf beiden 
Sorten fibereinstimmende oder verschiedene St/irke eine 
erste Handhabe,  es dureh diese beiden Gr6gen zu defi- 
nieren. Die Beziehun gen zwisehen den beiden Symptom- 
gruppen sind, statt  in einer langen Liste, in dem Iolgen- 
den Quadrar (Tab. 4) dargestellt, tIier ist angegeben: 

a) wieviele Isolate auf Bona und lVfittelfriihe die 
St6ru~.gsgrade X bis X X X X  hervorriefen ( =  Zahl vor 
den St6rungsgraden) ; 
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b) wie oft yon den verschiedenen Isolaten auf Bona 
die eine Symptompr~gung, auf Mittelfrfihe die andere 
hervorgerufen wurde, bzw. wie oft beide gleichf6rmig 
waren (Zahlen in den kleinen Quadraten). 

Tabelle 4. Symptombild yon 36 Isotaten au/ Bona und 
Mittelfri~he. 

8 X X X X  

6 X X X  

I9 X X  

3 X  

M i t t  e l : [ r f i h e  

u X X X X  4 X X X  9 X X  I I 2 2  X 
i 

5 I I i 
a b c d 

f 

2 
k 

I 
o 

2 
g 

5 
I 

I 
P 

9 

In jeder waagerechten Spalte ist ein auf Bona gleich- 
fBrmiges Isolat aufgegliedert naeh seiner Reaktion auf 
Mittelfrfihe -- und umgekehrt in den senkrechten Spalten 
gleichf6rmige Mittelfrfihe-Symptome nnterteilt nach dem 
Verhalten auI Bona. Ein Beispiel (Spalte a-d) : die 8 Iso- 
late, die auf Bona den kleinen Kfimmertyp XXXX ver- 
ursaehten, waren auf Mittelfriihe nieht einheitlieh; fiinf 
nur erzeugten aueh hier Kfimmerer, eins abet mittel- 
starke, eins sehwaehe und eins keine Symptome. Das- 
selbe ist bei den i i  Mittelfrtihe-Kfimmerern der Fall 
(Spalte a-e-i-n) --  naeh der Reaktion auf Bona lassen sie 
sieh trennen in 5, die auI Bona ebenfalls Kfima)erer er- 
zeugen, und je drei, die mittelstarke und sehwaehe Sym- 
p tome hervorrufen. 

Auf diese Weise zeichneten sieh 14 versehiedene 
Gruppierungen deutlich gegeneinander ab, in die sieh 
die 36 Isolate einordnen lieBen. Welehe Folgerungen 
wir aus dem Vvrhandensein dieser unerwartet  hohen 
Zahl yon 14 verschiedenen St~mmen oder doch ver- 
schieden reagierenden Stammgemischen zu ziehen 
haben, wird in der Diskussion er6rtert werden. Often 
bleiben muB leider die Frage, wie sich diese 14 Grup- 
pen im Nachbau verhalten h~tten, da er wegen der 
Y-Verseuehung nicht auszuwerten war. 

d) V e r s u c h e  zur  I n f e k t i o n s s t i i r k e .  
Bei der Bonitierung der Versuche tauchte immer 

wieder die Frage auf, inwieweit die naturgem/iB schwan- 
kende Menge des eingebrachten Virus einen EinfluB 
auf die Symptomauspr~gung hatte 1. Der einzige Weg, 
bier keine Fehlerquellen entstehen zu lassen, war zu- 
niichst, alle Infektionsdosen so grog wie m6glich und 
damit fiber dem Optimum halten. - -  Aber jeder, der 
einmal mit L~usefibertragungen gearbeitet hat, weiB, 
wie schwer die Tiere gleichm/iBig fiber Keime zu ver- 
teilen und einige Tage zu halten sind. Die Knollen- 
h~tlften hat ten durchschnittlich 3 - -4  Lichtkeime, da- 
neben war aber immer wieder tells neben abgebroche- 
nen Keimen oder auch spontan die Bildung neuer, 
eben spitzender Austriebe zu beobachten, die vermut-  
lich l~eine Virusinfektion mehr erhalten batten.  Auch 
muBte damit  gerechnet werden, dab trotz aller Sorg- 
f a r  die infizierten Keime beim Pflanzen usw. noch 
dezimiert wurden. 

i Aueh die amerikanischen Forseher haben sich diese 
Frage bei ihren Physalis-Versuchen sehr bald gestellt, 
wie auf S. 69 gesehildert. Die Relation zwisehen einge- 
braehter Virusmenge und der Gr6Be der zu durehsetzenden 
Pflanze ist aber bei Physalis und Kartoffeln so versehie- 
den, dab eine Prfifung auf Kartoffeln in jedem Falle not- 
wendig gewesen wXre, selbst wenn damals die Versuche 
aus USA sehon ver6ffentlieht gewesen w~tren. 

Hat ten solche , ,Unf~lle" einen EinfluB auf die Er- 
gebnisse ? Gingen die Symptomunterschiede auch auf 
solche Ursachen zurfick ? Von vornherein auszuschlie- 
Ben sind nur die F~ille, in denen innerhalb der Bona- 
und innerhalb der 3 Mittelfrfihe-Pflanzen kein Unter- 
schied in dem Symptombild zu linden war, beide Sor- 
ten aber verschieden stark rollten, (also z. B. bei den 
im vorigen Abschnitt geschilderten 36 Isolaten, die 
sich in 14 Gruppen einteilen lieBen). Dieser Unter-- 
schied kann nicht dureh Infektionsfehler verursacht 
worden sein, denn es ist zu unwahrscheinlich, dab aus- 
gereehnet die 3 Knollen der einen Sorte eine andere Do- 
sis erhalten h~tten als die der anderen. Dagegen ist bei h 
den 24  Herkfinften, in denen Gr6Benunterschiede in- 
nerhalb der Bona-Reihe und aueh innerhalb der Mittel- 
frfihe-Reihe beobachtet wurden, ohne weitere Naeh- 
prfifung nicht zu entscheiden, ob es sich bier um eine q 

- Mischinfektion gehandelt hatte oder ob Ubertragungs- 
fehler eine Rolle spielten. 

Um hier Klarheit zu schaffen, wurde 195o ein Ver- 
such durchgeftihrt. Bei je 3 Bona- und Mittelfrfihe- 
Knollen, im gleichen Vorkeimstadium wie bei den 
obigen Versuchen, wurden 

I. Alle Keime einmal mit je einer Laus besetzt 
2 . . . . . . . . . . .  drei L~usen besetzt 
3 . . . . . . . . .  zehn L~usen besetzt 
4. Ali'e Keime his auf einen entfernt, dieser mit 

einer Laus besetzt 
5. Alle Keime bis auf einen entfernt, dieser mit drei 

L~iusen besetzt 
6. AIle Keime bis auf einen entfernt, dieser mit zehn 

L~usen besetzt. 

Ffir alle Infektionen wurden Stamm B und C benutzt, 
die 1949 bei beiden Sorten einheitliche Symptome er- 
geben hatten.  Die Infektionsdauer war iiberall 5 Tage. 

E r g e b n i s :  Der Aufwuchs aus den Partien i - -  3 
bestand, wie erwartet,  einheitlich aus Kfimmerern oder 
groBen Sp~trollern; es waren keine Unterschiede in der 
Symptomauspriigung in Abhfingigkeit yon der Infek- 
fionsstiirke festzustellen. 

Bei den Partien 4--6,  die alle bis auf zwei Pflanzen 
mehrstengelig aufwuchsen, waren die Kfimmertypen 
fast durchweg gr6ger als bei 1--  3. Besonders im An- 
fang war zu beobachten, dab sie dem Parallelversuch 
einfach davonwuchsen --  am Ende des Jahres hatten 
sie etwa den Grad X X  erreieht. Je eine Pflanze yon 
Bona aus Infektion 4 und 6 und eine Mittelfrfihe aus 
4 zeigten fiberhaupt keine Kfimmersymptome, sondern 
erreichten den Typ von Infektionen mit Stamm C. Ob 
hier bei der Pflanzung der infizierte Keim abgebrochen 
wurde, lieB sieh hinterher nicht mehr feststellen. 

Dieser Versuch hat gezeigt, dab durch sehr sehwache 
Infektionen bei KnollenUnterschiede in der Auspr~gurig 
der lbrim~trsymptome erzeugt werden k6nnen, die sich 
von den dutch Stammunterschiede hervorgerufenen 
nicht unterscheiden lassen. Es kommt darauf an, dab 
eine mSglichst groBe Zahl austreibender Augen das 
Virus erh~lt; dann werden vermutlieh einzelne naeh- 
treibende Augen noch ausreichend mit Virus versorgt. 
F fir Unsere in dell Hauptversuchen verwendete Metho- 
dik brachte dieser Versuch die beruhigende Gewil3heit, 
dab dieInfekt ionen ausreichend gewesen sein mfissen. 
Es waren zweimal je Keim 2--  3 Liiuse fibergesetzt 
worden, damit  also noch eine gr6Bere Virusmenge ein- 
gebracht als in dem hier durchgeffihrten Versuch 2 --  
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und schon bei einmaligem L~bersetzer~ waren die 
Symptome uniform gewesen. Es spricht also alles da- 
ffir, dab in den Hauptversuchen Stamm-Unterschiede 
die alleinige Ursache ffir die Gr6Benunterschiede der 
PrimS.rroller gewesen sein mfissen. 

Diskuss ion .  
Zun~chst sollen hier die phytopathologischen Fragen 

behandelt werden, dann die speziell den Zfichter in- 
teressierenden. 

Vergliehen mit den grfirdlichen und vielseitigen 
Untersuchungen anf Physalis [loridana kommen die 
Kartoffelversuche der amerikanischen Autoren (WEBB, 
LARSOX, WALKER 1951 U. 1952 ) schlechter weg. Der 
Schritt yon einer wohldefinierten Pflanze im wohl- 
definierten Milieu hinaus in die Arena zu einer unab- 
sehbaren Sortenzahl, deren jede mit den einzelnen 
St~mmen den Kampf ganz auf ihre individuelle Weise 
ausficht, bringt auch einige Schwierigkeiten mit Sich. 
Vor allem bei Sp~itpflanzungen und bei Versuchen mit 
fraktionierten Liehtabschirmungen verwischten sich 
siimtliche Symptomunterschiede. Im Gewfichshaus 
aber differenzierte die Sorte Red Warba alle 4 auI 
Physalis isolierten Stfimme klar, wohingegen Russet 
Burbank und Green Mountain bei Stamm i und 4 (also 
dem auf Physalis stfirksten u n d Schw~ichsten Stamm), 
dasselbe Symptom brachten, das sich deutlich von 
dem nach Infektion mit Stamm 2 und 3 unterscheiden 
lielS. In Yeldversuchen an 4 Sorten, aber leider ohne 
Red Warba, glichen sich die Unterschiede wieder weit- 
gehend aus, so dab die Autoren zweifeln, bier weiter- 
zukommen. 

Immerhin best,~tigen diese Versuche unsere Erfah- 
rungen, dab a)die Schwere der Symptome, die ein 
Stamm hervorrufen kann, auf Physalis und auf Kartof- 
Ieln nicht parallel zu gehen braucht und b) dab auch die 
Symptomauspr~igung eines und desselben Stammes 
auf den verschiedenen Sorten verschieden sein kann. 
Diesem Ergebnis widersprechen die Ergebnisse aus 
Holland (RozENDAL 1951 ), wo die 3 dort isolierten 
St~imme auf allen geprtiften Sorten die gleiche relative 
Schwere zeigten. Da uns keine ausfiihrliche Arbeit, 
sondern nur ein kurzer Bericht fiber die dortigen Er- 
fahrungen vorliegt, l~iBt sich nicht entscheiden, ob 
wirklich unvereinbare Gegensfitze zwischen den ver- 
schiedenen Untersuchungen bestehen. Es geht aus 
unserer Aufstellung (s. Tab. 4) hervor, dab auch bei uns 
21 von 36 Isolaten auf Bona und Mittelfrfihe ann~ihernd 
die gleichen Syrnptomauspr~gungen brachten (wenn 
wir die Gruppc der ,,schwachen Roller" mit der der 
,,latenten Tr~ger" zusammenfassen). Wir w~iren dann 
auch, h~tten wir zuffillig nur diese 21 Isolate und die 
Reaktion dieser beiden Sorten gekannt, zu dem Ein- 
druck gekommen, dab gldche Stfimme immer gleiche 
Symptome erzeugen. Es ist also durchaus m6glich, 
dab auch in Holland dieses Urteil noch nicht das 
letzte Wort ist. 

Die Wahl, bzw. das. Auffinden der geeigneten Test- 
sorte ist der entscheidende Schritt Ifir das Isolieren von 
Stfimmen. Physalis ]loridana spielt nur die Rolle eines 
Testers unter anderen -- wenn man es unter den often- 
bar notwendigen optimalen Bedingungen prfifen kann, 
so wird es allerdings ein primus inter pares sein wegen 
des groBen Vorteils, damit im Winter arbeiten zu 
k6nnen und auf Meinstem Raum schneller zu Ergeb- 
nissen zu kommen als mit Feldpflanzen. Freiland- 

versuche dagegen, frtih infiziert und ausreichertd durch 
die Pr~imunit~t geschtitzt, zeigen besser, wie sich die 
Auseinandersetzung Stamm-Pflanze in der nat firlichen 
Umgebung abspielt. 

Welche Sorte'n- oder Sortenkombinationen sich zur 
Differenzierung am besten eignen, ist erst dann zu ent- 
scheiden, wenr~ man mit der Durchprtifung eines 
groBen Sortiments fertigist. Die einzige Voraussetzung, 
die man aus unseren Untersuchungen ableiten kann, 
ist: es mfissen Sorten sein, die etwa 4 Symptomaus- 
pr~gungen deutlich unterscheiden lassen. Sorten, die 
einheitlich reagieren, bzw. deren Symptomunter- 
schiede so gering sind, dab sie bei den yon Jahr zu 
Jahr wechselnden Feldbedingungen nicht mehr klar 
gegeneinander abgrenzt werden k6nnen, sind unbrauch- 
bar. Nach unseren Erfahrungen wgre das z. B. Sieg- 
linde, die bei sonst ganz gleichm~Bigem Rollen und 
Wuchsstauchung offenbar stammabh~ngig mit An- 
thocyanverf~rbung des Wipfels reagiert. Dieses Merk- 
mal ist zu umweltabh~ngig, als dab es zur Definition 
geeignet erschiene. Wie bedingt solche Beurteilungen 
aber sein k6nnen, zeigt Ackersegen, die in unseren Ver- 
suchen ganz gleichf6rmig war; in Wagertingen bei RO- 
ZENDAL jedoch habe ich selbst verschiedene Sym- 
ptomausprggungen in dieser Sorte gesehen. Es gibt 
hier keilte Regel: andere Blattrollst~mlne und ein an- 
deres Klima verlangen andere Testsorten. 

Die Einstufung des St6rungstypes in einer Sorte 
kann man sich weitgehend erleichtern, wenn man den 
Ertrag als MaB der Schwere der Symptome hinzuzieht. 
Es ist bekannt, dab eine enge Korrelation zwischen 
Blattflgche uI~d Knollengewicht besteht; seit den 
Untersuchungen Balms (195o) wissen wir auch, dab 
eine Blattrollinfektion diese Beziehung nicht st6rt (im 
Gegensatz zu X). Damit lielSe sich der Faktor ,,Wuchs- 
stauchung", der sich yon Jahr zu Jahr schlecht un- 
mittelbar vergleiehen l~ilSt, genauer fassen -- denn 
das wesentliche einer Wuchsstauchung ist ja die Ver- 
minderung der Assimilationsfl~che. Nur miilSten Ver- 
suche, bei denen der Ertrag dann wichtig ist, auch als 
,,Leistungsprfifungen" entsprechend den. neueren Ver- 
fahren aufgepflanzt werden, um den starken Schwan- 
kungen der Einzelwerte begegnen zu k6nnen. 

Die Zahl der Sorten, die zur Trennung einer Popu- 
lation n6tig ist, h~ngt natfirlich davon ab, mi t  wieviel 
St~mmen man zu rechnen hat. Prtift man nur auf 
einer Sorte, wird man auch nicht mehr St~mme ent- 
decken k6nnen, als eine Sorte zu differenzieren ver- 
mag -- weshalb denn auch sowohl die Amerikaner auf 
Physalis, als KASSANIS (1952) auf der Sorte Majestic 
zu der Zahl 4 kamen und ROZENDAI., der besonders 
vorsichtig nur  3 Auspr~gungen unterscheidet, bei sei- 
Hen identisch reagierenden Sorten auch nur 3 St~mme 
gefunden hat. Wir haben zwei Sorten geprfif.t, die je 
4 Symptombilder zeigten, hatten somit 42 = 16 ver- 
schiedene M6glichkeiten, die wir dann auch fast alle 
vorfanden. Es steht zu ffirchten, dab bei der Prtifung 
mit 3 hinl~nglich verschiedenen Sorten noch mehr 
St~mme zu differenzieren sein werden --  wenn hoffent- 
lich auch nicht alle dann m6glichen 4 a = 64 ! 

Unsere Prfifung spricht daffir, dab 14 durch ihre 
Reaktion auf Bona und Mittelfrfihe definierbare 
St~mme vorhanden waren, wobei bier das Wort 
,, Stamm" nur mit Vorbehalt ben utzt wird, da homogene 
und heterogene Gemische sich nicht scheidea lieBen, 
Aus diesem Grund und um weiteren Versuchen nieht 
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vorzugreifen, sind die ,,St/imme" hier auch mit Ab- 
sieht nicht benannt worden. Verglichen mit anderen 
Viren (Tabakmosaikvirus fiber 5 ~ St/imme nach BAW- 
I)EN (r950), X-Virus sicher fiber 2o) w/ire diese Zahl 
n.icht tiberraschend, besonders wenn'man dabei b,e- 
denkt, dab bei den. ausschliefllich insektentibertrag- 
baren Viren besondere Begtinstigungen ftir die Erhal- 
tung und Mischung von St/immen vorliegen. Sie wer- 
den. sofort in das Phloem gebracht, wodurch alle Kon- 
kurrenzk/impfe beim Durchwachsen der Parenchym- 
zellen fortfallen, die bei der Selektion der Mosaik- 
st/imme eine wichtige Rolle spielen ; durch die Str6mun- 
fen im Phloem werden Stgmme passiv zusammenge- 
ftihrt und k6nnen dann wieder als Gemische von an- 
deren Vektoren aufgenommen und weitergegeben 
werden; auch Mischungen verschiedener St/imme in 
den Vektoren beim Flug von Pflanze zu Pflanze sind 
wahrscheinlich, wissen wir doch, dab so Blattroll und 
Y auch gemischt werden k6nnen. 

Das Entstehen neuer Mutanten zu erkennen und zu 
verfolgen, wird datum beim Blattrollvirus besoc.ders 
schwierig sein. So ist der Befund ROZENI)ALS (1951), 
in hitzebehandelten Knollen 2 Mutanten gefunden zu 
haben, doppelt interessant. Die Blattrollabt6tung durch 
Kitze (37 ~ fiber 4 Wochen) nach KASSAxlS (1949) ist 
nach meiner und anderer Erfahrungen nicht zu ioo~o 
sicher ; es ist aber m0glich, daff diese Abt6tung stamm- 
abMngig ist. Wir kennen ja auch bei anderen Viren, 
nor allem beim X, die Trennung yon 2 Stammgruppen 
nach ihrer Temperaturempfindlichkeit (KOI-ILER und 
Ross I951 ). Fs ist somit denkbar, dab unsere hiesige 
Blattrollpopulation auf die Hitzebehandlung anders 
reagiert hat als die englische, denn daff es Blattroll- 
st~mme gibt, die diese Prozedur tiberstehen, zeigt 
ROZENDALS Erfahrung; wobei es noch durchaus often 
bleiben mug, ob die Mutanten induziert durch die 
Hitze entstanden oder nur durch die Abt6tung der 
,,normalen" St~mme erkennbar gemacht worden sind. 
Vielleicht wird hier ein Weg sichtbar, um methodiseh 
bei der Trennung yon Gemischen welter zu kommen. 

Unsere Isolate, fiber die hier beriehtet wurde, be- 
standen meistens aus der Knollenernte mehrerer Ptlan- 
zen und hatten bei einem Tell der !3bertragungen ver- 
sehieden stark gestOrte Testpflanzen (sowohl bei Phy- 
salis wie bei Kartoffel) gebracht. Es ist schon im 
Text ausffihrlich (s. S. 75) gezeigt, dab dieses H{n- 
weise auf einen verschiedenen Virusbesatz in den ein- 
zelnen Knollen gibt, dergestalt, dab die eine diesen, 
die andere den anderen Stamm oder Stammgemisch 
enthielt. Der Weg der Amerikaner ist hier zweifelsohne 
der bessere : man mul3 yon Einzelknollen ausgehen. In 
keipem Falle berichten diese Autoren -- und sie haben 
148 Isolate geprtift -- von Mischtypen bei den Test- 
pflanzen. Die vollkommene Durchmischung in der 
Einzelknolle scheint also ziemlich gesichert zu sein, 
wissen wir doch auch aus anderen Versuchen (SoLIMAN 
1951), dab das Blattrollvirus die Knollen binnen 
15 Tagen vollkommen durchsetzt, wean auch nur ein 
Auge infiziert wird. Ftir diese Prozesse ist w/ihrend der 
Winterlagerung und der Keimung gentigend Zeit ge- 
geben. 

Ob Entmisehungsvorg~nge bei der Knollenbildung 
eine Rolle spielen, wenn die Mutterpflanze von einem 
Stammgemisch durchsetzt war, s. S. 22, wissen wir 
nicht. Einige uI).serer Ergebnisse scheinen dafiir zu 
sprechen, nor allem die mit dem mittelstarken Bona- 

Stamm. I-Iier vor allem mtissen weitere Untersuchun- 
gen einsetzen, um den Zusammenhang zwischen Pri- 
m/ir- und Sekundiirsymptomen zu kl/iren und den Ein- 
fluff der Knollengr6Be auf die Symptomauspr/igungen 
festzustellen. Demgegentiber ist aber festzuhalten, daft 
ROZENDAL (I952) und KASSANIS (I952) die 12lberein- 
stimmung der Symptome w/ihrend mehrerer Naehbau- 
stufen beschrieben und auch bei unseren Versuchen 
mit den beiden Bona-Blattrollst/immen dasselbe ein- 
trat. Ob dies ein Kennzeichen nach Infektion mit 
nur einem Stamm isL muB geprtift werden. 

Welche Konsequenzen ergeben sich ffir den Zfich-  
t er  aus dieser Lage ? Bei einigeil zfichterischen Me- 
thoden und aueh Zuchtzielen 1/iBt sich schon bei dem 
heutigen Stand unseres Wissens sagen, wie dem Vorhan- 
densein von St/immenRechnung getragen werden kann. 
Einmal ist der Begriff ,,Toleranz" neu zu fassen. Bona, 
mit dem schwachen Stamm B~ infiziert, wtirde dem 
Ha bitus und denErtr~gen nach als hochto!erant bezeich- 
net werden mfissen; infiziert mit B 1 w/ire sie extrem 
intolerant. Man sieht, der Leistungsabfall einer Sorte, 
die Abbaubedingungen ausgesetzt ist, kann stark ah- 
h/ingig sein von dem vorherrschenden Blattrollstamm. 
,,Toleranz" ist zumindest Ifir einen grot3en Tell unserer 
Sorten kein absoluter Begriff -- ein Bliek auI Tab. I 
lehrt das. Es ist natfirlich trotzdem m6glich, dab es 
Sorten gibt, die, anders als Bona, gegen alle oder fast 
alle St/imme einheitlich stark oder schwach reagieren --  
das lieBe dann aber erst die Prtifung mit einem Stamm- 
sortiment erkennen. Bei unserer typisch ,,intoleran- 
ten", mit kleinen Ktimmerern reagierenden Sorte 
Aquila habe ich selbst in anderen Versuehen beobach- 
tet, dab sie auch mittelgroffe Roller bilden kann (Se- 
kund/irsymptome). Inwieweit die Intoleranz v o n d e r  
Stammpopulation abh/ingt, w~re zu prtifen auch an 
der neuen Sorte,, Apta", dann aber auch bei der aus der 
Literatur bekannten Sorte ,,Bismark" aus Australien 
(BALI) u. a. 1946 ). Das Zuchtziel ,,Intoleranz", ffir das 
sehr vieles spricht, wenn es mit einer Infektionsresi- 
stenz gekoppeIt ist (zuerst ffir Deutschland yon K6I~- 
LER propagiert 1946 ), kann nur verfolgt werden, wenn 
hier Klarheit gewonnen wird, sonst k6nnte eine An- 
derung der Blattrollpopulation schwere Riickschl/ige 
mit sich bringen. 

Vor allem ist es in. den Abbauversuchen wichtig, daft 
n.icht nur ein.er oder wenige St~imme im Spiel sind. 
Diese Gefahr besteht vor allem in abbaulich guten 
Geb/eten. Hier, wo die GeEtigelten nur verh/iltnis- 
m/if3ig wenig Virus voa auffen einschleppen, ist die Zu- 
sammensetzung der Blattrollpopulation im Infektions- 
streifen entscheidend. Man miifite alles daran setzen, 
dab diese Population mindestens so bunt ist wie die 
der 69 Voldagser Isolate ! Umgekehrt ist es in abbau- 
lich schlechten Lagen nicht so gef/ihrlich, wenn das 
Infektionssaatgut einf6rmig ist --  bei der gr6Beren 
Zahl der Gefliigelten sind die Prfifungsklone ohnehin 
einer Bombardierung durch eine Vielzahl von Stem- 
men aus der Umgebung ausgesetzt. Doch w/ire es gut, 
das Infektionsmaterial nicht nur in sich zu vermehren, 
sondern von Zeit zu Zeit solches aus anderea Gebieten 
einzumischen, damit auf keinen Fall die in Saatbau- 
gebieten vorherrschenden. St/imme fehlen, denn denen 
wird ja ein Klon, ist er einmal Sort< vor allem ausge- 
setzt werden. 

Auf die Schwierigkeiten, die das Auftreten latenter 
oder fast maskierter St/imme mit sich bringen, soll 
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bier nur  kurz hingewiesen werden. Sowohl in Abbau-  
versuchen als auch bet kfinstlicher SSmlingsinfektion 
besteht die Gefahr, dab solche $t~mme fibertragen 
werden und dann  verm6ge der Pr~imunit~t jede In- 
fektion n i t  st~irker st6renden St~immen verhindern.  
Derart gesch~tzte Klone k6nnen dann  lunge ffir virus: 
fret gehaRen werden, bis besondere Wit terungsbe-  
dingungen odor der Physalis-Test die Wahrhei t  an 
den Tag bringen. 

Die wiehtigste Frage ffir den Zfichter aber ist :  rea- 
gieren die Resistenzmeehanismen unserer Sorten auf 
alle StSmme einheitlich odor versehieden ? DaB z.B. 
ffir das X-Virus letzteres zutrifft, haben uns die Unter- 
suchungen yon K0u tER und Ross  (i95x, i952 ) gezeigt. 
Hinweise darauf,  dab such beim Blattroll s tammab-  
ffiingige Unterschiede in der Resistenz vorhanden sein 
k6nnten,  geben uns verschiedene Beobachtungen.  
Jahrelang blattrol]lfrei gezogene Klone k6nnen pl6t zlich 
n i t  einem hohen Prozentsatz  infiziert werden. Hier- 
bet sind die F~lle auszuschalten, bet denen der unter- 
schiedliche Befall auf versehieden groBen Aphidenpo- 
pulationen unct damit  der Infekt ionsrate  beruht,  - -  was 
unzweifelhaft die plausibelste und n~chstliegende Er- 
kl~rung ist. Aus eigener Anschauung ist das Schick- 
sal eines Klones des Inst i tute bekannt,  der seit 1944 
nach bisherigen Prfifungsergebnissen, abet  auch Ab- 
bauversuchen in Baden und in fremden Zuchtbetr ieben 
stets fiir hochresistent gehalten wurde, im Rheinland 
bet KOln aber nach I - - 2  Jahren zu anniihernd ioo % 
infiziert wurde (nach A~gaben von Dr. SCH~IDT). 
Dr. SCK~IDr seinerseits hat  ~ihnliche Beobaehtungen 
an eigenen Klonen gemaeht,  die im hoch abbauge- 
I~hrdeten rheinischen Klirna gesund waren und in Hol- 
stein zusammenbrachen (pers6nl. Mitt,). Auch aus 
Amerika wird  ~hnliches berichtet. (Nat. Pot.  Breed 
Progr. 1952). SchlieBlich wird man wohl nicht fehl gehen, 
wenn man die gleiche Ursache ann immt  ffir das Ver- 
sagen von vielen amerikanischen Klonen bet uns. Das 
beste Beispiel ist der Klon B 24--58, der sicti in 
USA auch heute aoch in allen Prfifungen und Ab- 
bauversuehen hochresistent zeigt, wfihrend er bet 
uns innerhalb zweier Nachbaujahre  zu ann~hernd 
5o % erkrankte.  Ahnliche Erfahrungen werden auch 
sicher yon anderer  Seite beigesteuert werden kannen. 
Sic alle sprechen daffir, dab wie die Toleranz, auch die 
Resistenz kein absoluter Begriff ist, sondern abh~ngt 
von den St~immen des Blattrollvirus. 

Zusammenfassung. 
I. Durch fdberl:ragung auf Physalis /lorida~a und 

mehrere Kartoffelsorten (Keiminfektion) wurden 92 
Blattrollisolate geprfift. Die Unterschiede in der St~rke 
der Rol lsymptome und Wuchshemmungen  sowie im 
Er t rag  lieBen sich auf quali tative Unterschiede zwi- 
schen den Isolaten zur[ickfffhren. 

2. Die Isolate liet3en sich dutch ihre -4- starken 
Rol lsymptome auf den Sortelt Bona und Mittelfrfihe 
definieren und in 14 Gruppen einteilen, doch war nicht  

z u  unterscheiden, ob eine Gruppe einem S tamm odor 
einem Stammgemisch entsprach.  

3. Die Schwere der Blat trol lsymptome,  die einzetne 
Isolate auf Physalis /loridc~na und auf verschiedenen 
Kartoffelsorten bewirken, ist nicht i n n e r  gleichwertig. 
Bona kann durch ein Isolat s tark gest6rt werden, das 
auf Mittelfrfihe nu t  schwiichste Symptome  erzeugt, 
und umgekehrt .  Damit  erweJst sich die , ,Toleranz" 
einer Sorte abh[ingig yon d e n  infizierenden Blattroll- 
stature. 

4. Auf Bona wurden 2 St~mme odor Stammgemi-  
sche beobachtet ,  die sich fiber 4 Jahre im Nachbau und 
bet 17bertragungen konstant  erhielten; eine 3. Gruppe 
dagegen spaltete im Nachbau in verschiedene Typen.  

5. Pritmunitfitsversuehe auf Bona zeigten, dab aus 
keiminfizierter Knolle erwachsene j unge Feldpflanzen 
gegen eine Zweitinfektion geschfitzt sind. 
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